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Einführung in das Thema

"Das Gespräch mit den KlientInnen

ist das zentrale Handwerkszeug der SozialarbeiterInnen!"

Mit dieser Aussage wurde ich im siebten Semester meines Studiums in einem Seminar mit dem schlichten Titel „Gespräche“ konfrontiert. Zentrales Lernmedium dieser Veranstaltung war das Rollenspiel. Authentische Begegnungen zwischen KlientInnen und SozialarbeiterInnen aus der Praxis dienten unter Berücksichtigung der Vorschriften zum Schutz persönlicher Daten als Lernfolie für die Studierenden. Das gespielte Gespräch wurde auf Video aufgezeichnet, um es im Nachhinein über mehrere Sitzungen hinweg minutiös reflektieren und auswerten zu können,.

Wie in solchen Seminaren allgemein üblich, wurden bald Freiwillige für das Rollenspiel gesucht. Ich nahm all meinen Mut zusammen, ließ mich durch meine spontane Seite leiten und meldete mich für die Rolle eines Sozialarbeiters in der Jugendgerichtshilfe. Kurz gesagt verlief das Gespräch für mich äußerst schwierig und ungünstig, so daß ich es schließlich nach für mich quälenden 20 oder 30 Minuten abbrach. Ich hatte das Gefühl, auf ganzer Linie versagt zu haben. Doch ich widerstand der Versuchung zum inneren Rückzug und stellte ich mich der aktiven Beteiligung an der Auswertung.

In Ergänzung zu dem Rollenspiel lasen wir theoretische Beiträge zum Thema Kommunikation von Peter Lüssi (1992) und Schulz von Thun (1981). In einem Text von Peter Lüssi
 begegnete mir dann die o.g. Aussage, daß - sinngemäß wiedergegeben - sozialarbeiterisches Handeln überwiegend in Kontakt mit KlientInnen sein bedeutet und daß in diesem Kontakt oder dieser Beziehung die Kommunikation das Medium zwischen den beteiligten Menschen ist. Außerdem erfuhr ich auch in anderen Seminaren, z.B. zum Thema „klientenzentrierte Gesprächsführung“, daß ein helfendes Gespräch für die Beteiligten sehr schwierig sein kann, und ich mußte einige Kritik an meinem Gesprächsverhalten verarbeiten.

Aus diesen Erfahrungen entstand der Wunsch, die Gelegenheit einer Auseinandersetzung im Rahmen der Diplomarbeit zu nutzen, um mich mit diesem „wunden Punkt“ meines Selbstbildes als „Sozialarbeiter in spe“ zu beschäftigen.

Über diese persönlichen Beweggründe hinaus hat die Frage „Was wirkt beim Helfen im Hinblick auf kommunikative Aspekte?“ eine grundsätzliche Relevanz für das Handeln von SozialarbeiterInnen. Denn die Art und Weise des persönlichen Kommunikationsverhaltens bestimmt die Beziehung zu KlientInnen und somit u.a. den Grad der Hilfe für die Betroffenen und der Arbeitszufriedenheit der SozialarbeiterInnen. Dies bezieht sich meiner Meinung nach nicht nur auf bestimmte Felder der Sozialarbeit, sondern ist umfassend übertragbar, denn in fast allen Fällen bedienen sich SozialarbeiterInnen des Gesprächs als Kommunikationsmittel im Umgang mit Menschen. Ziel der Kommunikation ist dabei meistens eine Hilfe für die jeweilige Lebens- oder Problemsituation, in aller Vielfalt des Wortsinnes.

Ausgehend von dieser zentralen Bedeutung des „Arbeitsmediums Kommunikation“ möchte ich Verstehen lernen, nach welchen redundanten Regeln kommunikative Prozesse geschehen: D.h. welches Verhalten meinerseits dazu beitragen kann, daß ein Gespräch im beruflichen Rahmen gelingt oder mißlingt.

Darüber hinaus ergeben sich Fragen nach der inneren und äußeren Struktur von Sozialarbeit als Determinanten von Hilfeleistung, nach Zielen und Möglichkeiten von Hilfe in diesem Kontext sowie einem zugrundeliegenden Menschenbild der helfenden Person.

Bei der Arbeitsplanung wollte ich anfangs die momentan wichtigsten Kommunikationsmodelle komparativ darstellen. Doch in der Vorbereitung merkte ich, daß es aufgrund meines Erkenntnisinteresses sinnvoller ist, verschiedene Aspekte
 von Kommunikation in der helfenden Beziehung zu betrachten.

Da diese Themenstellung der Übersichtlichkeit und des Erkenntnisinteresses wegen einer disziplinierten Eingrenzung bedarf, werden mögliche Kommunikationssituationen in einem speziellen psychotherapeutischen „Setting“ ausgeschlossen. Die Ausführungen werden ausschließlich vor dem Hintergrund der klassischen Aufgabenfelder der Sozialarbeit entfaltet. Deshalb wird im 1. Kapitel deren gesellschaftliche und rechtliche Einbindung, die historische Entwicklung von den Anfängen bis zum heutigen Berufsbild und deren konkrete Aufgabenstruktur in Abgrenzung zur Sozialpädagogik aufgefächert.

Daran schließt sich die Argumentation nach Peter Lüssi für die o.g. Aussage an, daß Sozialarbeit ein primär kommunikativer Beruf ist. Aus dieser Argumentation werden einige zentrale Berufskompetenzen von SozialarbeiterInnen abgeleitet.

Auf dieser Folie des Berufsbildes wird im 2. Kapitel aus überwiegend sozialpsychologischer Perspektive betrachtet, welches Ziel und welche Möglichkeiten die sozialarbeiterische Hilfeleistung haben kann, welche Bedeutung zwischenmenschliche Beziehung für den Hilfeakt hat, was „In-Beziehung-sein“ meint und wie in diesem Zusammenhang der Begriff Kommunikation verstanden werden kann. Durch diese Erläuterungen wird deutlich, welche Bedeutung die Kommunikation in einem Wirkungsgefüge aus sozialarbeiterischer Hilfemöglichkeit und Eigenschaften zwischenmenschlicher Beziehung hat.

In Bezug zu diesen „Orientierungskoordinaten“ werden im 3. Kapitel auf vorwiegend theoretischer Ebene wesentliche Grundstrukturen und Interdependenzen des Kommunikationsprozesses, sowie daraus ableitbare Kommunikationsstörungen anhand modellhafter Erläuterungen vorgestellt. Um deutlich zu machen, in welchem Bezug diese Aussagen zur sozialarbeiterischen Praxis stehen, werden im letzten Abschnitt (3.5) wesentliche Aspekte durch Beispiele aus dem in Kapitel 1. eingegrenzten Praxisfeld veranschaulicht.

Im 4. Kapitel werden auf dieser Theoriebasis aufbauend drei verschiedene Aspekte oder Elemente von helfenden Gesprächen in der Sozialarbeit auf deren Möglichkeiten zur konstruktiven Gestaltung hin betrachtet. Dabei stehen in diesem thematischen Rahmen nicht Problemstrukturen oder -ursachen im Mittelpunkt, und es werden auch keine eindeutigen Gesprächstechniken erklärt. Vielmehr werden mögliche Grundhaltungen in der Beziehungsgestaltung zwischen KlientInnen und SozialarbeiterInnen aufgezeigt an denen sich SozialarbeiterInnen zwar ausrichten können diese aber dennoch in ihre persönliche Situation transformieren müssen.

Zuerst wird die helfende Person in den Fokus gerückt. Als sozusagen innere oder psychische Folie sozialen Handelns wird der Einfluß des persönlichen Menschenbildes erläutert. Daran schließt sich der Entwurf eines Menschenbildes nach Martin Buber an. Dieses bietet meiner Meinung nach eine Verstehensgrundlage, sowohl für die folgende Vorstellung einer „klientenzentrierten Kommunikationshaltung“ als auch für die anschließenden Ausführungen. Die klientenzentrierte Kommunikationshaltung ist eine Möglichkeit, die kommunikative Seite des helfenden Prozesses unter Einbeziehung emotionaler Anteile zu gestalten. Die sich daraus ergebende Notwendigkeit der Auseinandersetzung mit behindernden oder einschränkenden Anteilen der helfenden Person und mögliche Wege dahin werden im anschließenden Abschnitt (4.1.3.2) erläutert.

In einem Exkurs wird die Möglichkeit einer äußeren Struktur eines helfenden Gesprächs auf der inhaltlichen Ebene vorgestellt, um die ansonsten eher beziehungsgerichteten Aussagen durch ein „formales Orientierungsgerüst“ zu ergänzen; Denn zielgerichtete innere Prozesse benötigen meist eine äußere Form.

Daraufhin wird der Kommunikationskontext betrachtet, um den Einfluß des äußeren Rahmens zu untersuchen.

Im letzten Abschnitt des 4. Kapitels (4.3) wird die Rollenzuschreibung „KlientIn der Sozialarbeit“ in den Fokus gerückt. Hier wird das klassische Rollenverständnis im Verhältnis zu neuen Suchbewegungen auf der Grundlage der vorangehenden Ausführungen aufgezeigt.

Abschließend werde ich im 5. Kapitel den Entstehungsprozeß der vorliegenden Ausarbeitung sowie dessen Ergebnisse reflektieren und bewerten.

In den vorliegenden Ausführungen habe ich mich bemüht, dem Umstand gerecht zu werden, daß in der Sozialarbeit überwiegend Frauen tätig sind (Schätzungsweise 75%; Anm. d. Verf.). Normalerweise bin ich kein Verfechter der Ideologisierung von Sprache. Andererseits schafft Sprache meiner Meinung nach Wirklichkeit, und da in dieser Arbeit sprachliche Prozesse im Mittelpunkt stehen, wollte ich auch in diesem Aspekt meiner Wahrnehmung von Wirklichkeit Ausdruck verleihen. Aus diesem Grund entschied ich mich für die durchgängige Formulierung „SozialarbeiterInnen“, „KlientInnen“ usw., obwohl meiner Beobachtung nach auch in der neueren Fachliteratur überwiegend nur die männliche Form benutzt wird.

Da die Verwendung im Plural sprachlich einfacher ist, habe ich bei allgemeinen Ausführungen den komplizierteren Singular „der/ die SozialarbeiterIn“ oder „der/ die KlientIn“ vermieden - wenn dies möglich war ohne den Sinn zu verändern oder die Verständlichkeit zu beeinträchtigen.

1.
Praxisrahmen des beruflichen Handelns

In diesem Kapitel wird erläutert, welche inneren und äußeren Strukturen sozialarbeiterisches Handeln bestimmen. Vor diesem Hintergrund soll deutlich werden, wie die beruflichen Voraussetzungen für das helfende Gespräch beschaffen sind und welchen kommunikativen Kompetenzen von SozialarbeiterInnen im Idealfall erwartet werden.

1.1
Sozialarbeit/ Sozialpädagogik

Die Berufsbezeichnungen Sozialarbeit und Sozialpädagogik umfassen beide sehr breit gestreute Aufgaben- und Tätigkeitsfelder, die sich an vielen Stellen ähnlich sind und überschneiden.

In diesem Abschnitt wird die gemeinsame Aufgabenstruktur von Sozialarbeit und Sozialpädagogik sowie deren historische Entwicklung beschrieben. Anschließend werden einige Kriterien zur Unterscheidung der Tätigkeitsfelder von Sozialarbeit und Sozialpädagogik dargestellt.

Auf einer allgemeinen Ebene lassen sich die Aufgaben und Ziele der beiden Bereiche Sozialarbeit und Sozialpädagogik gemeinsam beschreiben:

SozialarbeiterInnen/ SozialpädagogInnen helfen Menschen, ein Gleichgewicht zwischen ihren jeweiligen Bedürfnissen und Fähigkeiten und ihrer Umwelt mit deren jeweiligen Anforderungen und Angeboten zu finden.

Dabei arbeiten sie auf zwei Ebenen:

ERSTENS sind sie bemüht die Einstellungen, die Entwicklungen und die Verhaltensweisen der Adressaten zu fördern und zu stärken, sowie ihnen zur selbständigen Gestaltung ihres Lebens zu verhelfen.

ZWEITENS verfolgen sie das Ziel, die äußeren Lebensbedingungen der KlientInnen/ Betroffenen so zu beeinflussen, daß die notwendigen Vorraussetzungen für eine selbstbestimmte Existenz vorhanden sind oder geschaffen werden.

Die Zielgruppe ist demographisch kaum eingrenzbar. Die SozialarbeiterInnen/ SozialpädagogInnen haben es mit Menschen aus allen Alters- und Bevölkerungsgruppen zu tun. Akzentuierungen oder Spezialisierungen ergeben sich nur in den spezifischen Arbeitsfeldern.

So sind z.B. Adressaten von Sozialarbeit/ Sozialpädagogik

( Kinder und junge Menschen beim Hineinwachsen in ihre Umwelt.

( Erwachsene in (krisenhaften) Übergangsphasen, wie z.B. neue Lebensabschnitte, Veränderung von Status und Rolle u.a..

( Menschen in inneren und äußeren Krisen.

Die Aktivitäten der SozialarbeiterInnen/ SozialpädagogInnen stehen immer in einem engen Bezug zu den sozialen, politischen, wirtschaftlichen, kulturellen und rechtlichen Bedingungen der Gesellschaft, in deren Auftrag sie tätig werden. Dieser Bezug konkretisiert sich in den Rechtsvorschriften, sowie in den politischen und fachlichen Leitlinien des Anstellungsträgers, bzw. der jeweiligen Institution. Diese sind für die SozialarbeiterInnen/ SozialpädagogInnen bindend und bestimmen somit einerseits ihre Rolle in dem Hilfeprozeß und legen andererseits ihren Handlungsspielraum fest.

(vgl. „Sozialarbeit/ Sozialpädagogik“, in: Fachlexikon der sozialen Arbeit, 1993)

Der Ausdruck „Rolle“ ist ein soziologischer Grundbegriff, der die gesellschaftlichen Verhaltensanforderungen an ein Individuum in einer bestimmten sozialen Position bezeichnet. Dieser beschreibt aber nicht konkretes Verhalten eines Individuums sondern allgemeine Anforderungen an die RollenträgerInnen. Daran wird deutlich, daß individuelles Verhalten von gesellschaftlichen Erwartungen mitbestimmt wird.

Auch „SozialarbeiterIn/ SozialpädagogIn-sein“ bedeutet TrägerIn einer bestimmten sozialen Rolle zu sein, genauso wie „KlientIn der Sozialarbeit“ zu sein. Auf die Rolle „KlientIn der Sozialarbeit“ und kritische Momente in der „klassischen“ Rollenverteilung wird in Abschnitt 4.3 näher eingegangen.

Von SozialarbeiterInnen/ SozialpädagogInnen wird allgemein erwartet, daß sie in der Interaktion (s. 2.3) mit KlientInnen, KollegInnen, Vorgesetzten usw. sich z.B. aufgeschlossen, vorurteilslos, hilfsbereit verhalten
. In ihrer Rolle sollen sie Gesetze und Verwaltungsvorschriften beachten (s.o.) sowie sorgfältig, gewissenhaft usw. arbeiten.

(vgl. „Rolle“; in: Fachlexikon der sozialen Arbeit, 1993) 

Die Bedeutung der Rollenübernahme wird in einem Beispiel aus dem Tätigkeitsfeld von Sozialarbeit (s.u.) deutlich. Charakteristische Situationen können sich m. E. in dem Aufgabenbereich des „Allgemeinen Sozialdienstes“ (ASD) ähnlich wie in diesem konstruierten Beispiel ergeben:

Der ASD ist eine Abteilung der Kommunalverwaltung, meist dem Jugendamt oder Sozialamt zugeordnet. Die dort tätigen BezirkssozialarbeiterInnen sollen Ursachen für familiale Notsituationen erkennen und durch Hilfe zur Selbsthilfe zu ihrer Verhinderung und Beseitigung beitragen. Dazu werden Informationen über Hilfsangebote und Hilfen zur Bewältigung zwischenmenschlicher Konflikte angeboten.

Die Tätigkeit der BezirkssozialarbeiterInnen wird z.B. durch die Rechtsvorschriften des Grundgesetzes (GG), des Bürgerlichen Gesetzbuches (BGB), des Sozialgesetzbuches (SGB), des Bundessozialhilfegesetzes (BSHG) und des Kinder- und Jugendhilfegesetzes (KJHG) legitimiert und bestimmt.

(vgl. „Sozialarbeit/ Sozialpädagogik“, in: Fachlexikon der sozialen Arbeit, 1993)

Durch die Bindung an diese Rechtsnormen kann z.B. ein Bezirkssozialarbeiter in einen Rollenkonflikt geraten, wenn er einem unverheirateten Paar psychosoziale Unterstützung in einer sozialen Notlage anbietet und dabei feststellen muß, daß beide unabhängig voneinander Leistungen der Sozialhilfe (BSHG) beziehen obwohl sie in einer eheähnlichen Lebensgemeinschaft leben und somit rechtlich keinen Anspruch auf diese Form der Hilfe haben.

Hier entsteht der Konflikt durch das sog. „Doppelmandat“ der SozialarbeiterInnen. Dies besagt, daß sie einerseits HelferInnen und Anwalt ihrer KlientInnen und andererseits KontrolleurInnen sowie ausführendes Organ ihrer Institution sind.

In diesem Falle bedeutet dies, daß der Bezirkssozialarbeiter den Tatbestand der unrechtmäßigen Hilfeleistung aufdecken und entsprechende Konsequenzen einleiten muß, wenn er nicht selbst eine kriminelle Handlung begehen will. Diese Maßnahme wird die Beziehung zu dem Paar wahrscheinlich belasten, doch hat der Bezirkssozialarbeiter hier keinen rechtlichen Spielraum.

In diesem Spannungsfeld zwischen den institutionellen Determinanten und der persönlichen Begegnung und Beziehung zwischen KlientInnen und SozialarbeiterInnen kann helfende Kommunikation stattfinden.

„Dies wäre der sogenannte klassische Fall des Intrarollenkonflikts des Sozialarbeiters: Der Klient hegt Erwartungen an den Sozialarbeiter, denen die restriktiven Erwartungen des Vorgesetzten des gleichen Sozialarbeiters entgegenstehen. Erfüllt der Sozialarbeiter die Erwartungen des Klienten, gerät er innerhalb seines Dienstverhältnisses in Konflikte. Handelt er in diesem Dienstverhältnis konfliktfrei, wird er den Klienten enttäuschen“

(Witterstätter/Stumpf, 1994, S. 31) 

Wie mit diesem Konflikt umgegangen, bzw. wie er aufgelöst wird, hängt m. E. im Einzelfall von dem/ der jeweiligen SozialarbeiterIn/ SozialpädagogIn ab. SozialarbeiterInnen/ SozialpädagogInnen müssen sich an die für sie geltenden rechtlichen Normen halten. Widersprechen diese ihrer eigenen Überzeugung können sie sich mit offensivem Engagement vor ihrem „Dienstherren“ für die KlientInnen einsetzen.

(vgl. ebd., S. 32) 

Historisch betrachtet liegt der Ursprung von Sozialarbeit/ Sozialpädagogik, wie wir sie heute verstehen, in der Zeit der beginnenden Industrialisierung unserer modernen Gesellschaften. Ende des 19. Jh. entstand in den industriellen Ballungszentren unter der entwurzelten Landbevölkerung große soziale und wirtschaftliche Not. Charakteristische Probleme waren z.B. ungenügende Existenzsicherung, gesundheits- bis lebensgefährdende Lebensbedingungen, fehlende Bildungs- und Ausbildungsmöglichkeiten, Arbeitslosigkeit und Armut.

(vgl. „Sozialarbeit/ Sozialpädagogik“, in: Fachlexikon der sozialen Arbeit, 1993)

An dieser Stelle möchte ich einfügen, daß an dieser Problemaufzählung erkennbar wird, daß sich bis zum heutigen Tage an den grundsätzlichen Strukturen sozialer Problemlagen wenig geändert hat.

Am Rande sei außerdem erwähnt, daß diese Tatsache im Kontext der momentanen sozialstaatlichen Umstrukturierung an Bedeutung gewinnt, da wir uns in diesem Sinne wieder stärker auf die ursprünglichen sozialen und gesellschaftlichen Probleme des frühindustriellen Stadiums zurückbewegen (vgl. Staub-Bernasconi, 1989, S. 127).

Um für die o.g. Problemlagen Hilfs-, Koordinations- und Kontrollebenen zu konstruieren, entstanden die ersten sozialen Organisationen, wie z.B. die christliche/ kirchliche und behördliche Armenpflege, die freie Liebestätigkeit und die Wohlfahrtspflege. Diese ersten sozialen Dienste wurden vor allem durch die Kirche, die Frauenbewegung und durch Fürsorgeeinrichtungen getragen.

Es entstanden die klassischen Arbeitsfelder der Sozialarbeit:

- Wirtschaftsfürsorge

- Wohnungsfürsorge

- Familienfürsorge

- Kinderfürsorge

- Jugendfürsorge

- Gefährdetenfürsorge

- Betriebsfürsorge

Von Anfang an folgte die soziale Arbeit dem, heute sogenannten, ganzheitlichen (holistischen) Hilfeansatz. D.h., die in der sozialen Arbeit Tätigen erkannten die Wechselwirkung von individueller Not und deren lebensweltlichen oder gesellschaftlichen Ursachen und Auslösern. Heute findet diese Sichtweise ihren Ausdruck in der sogenannten „systemischen“ Sozialarbeit.

(vgl. „Sozialarbeit/ Sozialpädagogik“, in: Fachlexikon der sozialen Arbeit, 1993)

„Der systemtheoretische Ansatz ist als Erkenntnistheorie zu verstehen, welche die Sicht auf die Welt und die Kategorisierung von Erscheinungen verändert. Die Perspektive wird weg von einem linearen "Ursache-Wirkungsdenken" hin zu einem zirkulären (kreisförmigen) Systemmodell gelenkt, nach welchem die Lebenswirklichkeit eines Individuums untrennbar mit seinem Lebenskontext verknüpft ist. Vergleichbar ist die Betrachtung der Natur nach ökologischen Prinzipien.

In der Praxis der sozialen Arbeit bedeutet dies, daß Verhalten von Personen nur im jeweiligen Zusammenspiel mit den für sie wichtigen Beziehungen verstanden werden kann.

Ein entscheidender Aspekt ist die Beobachtung, daß Menschen sich im Umgang miteinander ständig gegenseitig beeinflussen und verändern, so daß Ursache- und Wirkungsträger ständig wechseln oder auch gar nicht mehr klar differenziert werden können.

Verhaltensauffälligkeiten und -störungen werden deshalb nicht mehr nur auf das Individuum bezogen, sondern als Versuch, ein aus dem Gleichgewicht geratenen Lebenskontext (Beziehungssystem) zu stabilisieren, verstanden.

Dies nennt man auch "Homöostaseprinzip". Anstatt in "Schuldige" und "Opfer" zu unterteilen, werden die beeinflussenden Be​ziehungsmuster betrachtet.“

(Speier, 1996, S. 5 f) 

Diese Art der Wahrnehmung von Wirklichkeit bestimmte bereits in den Anfängen von sozialer Arbeit die Bemühungen der dort Tätigen, im Kontext ihrer Zeit die Rechte ihres gesellschaftlich schwachen Klientel vor den Herrschenden der Gesellschaft zu vertreten:

„Wenn wir angesichts der so ungefestigten Identität von sozial Arbeitenden schon einmal auf etwas stolz sein dürfen, dann folgendes: Die ‘ökologische Wende’ als Paradigma der ‘Mensch-Umwelt-, Mensch-Kontext- bzw. Systembeziehung’ fand in der Sozialen Arbeit schon vor 100 Jahren statt, nämlich bei ihrer Geburt!“

(Staub-Bernasconi, 1989, S. 135) 

Im Laufe ihrer Entwicklung nutzte die berufliche soziale Arbeit dafür überwiegend Erkenntnisse aus den für sie relevanten „Basiswissenschaften“, wie z.B. Soziologie, Psychologie, Pädagogik, Jura und Medizin (vgl. Berufliche Sozialarbeit, 5/88, S. 61).

Nach dem zweiten Weltkrieg wurden fast alle Arbeitsansätze der beruflichen sozialen Arbeit aus den USA nach Deutschland importiert. Denn durch die nationalsozialistische Diktatur waren die akzeptablen Ansätze aus der Kaiser- und Weimarerzeit zerstört, da die Werte mitmenschlicher Hilfe durch ideologische Leitbilder von „Rasse“, „Volksgesundheit“ usw. ersetzt und somit pervertiert wurden (vgl. Blätter zur Berufskunde, 1986).

Aufgrund der kollektiven Erfahrung starker physischer, psychischer und sozialer Gefährdung und Not während der Nachkriegszeit konnten sich solidarische Wohlfahrtslösungen gesamtgesellschaftlich etablieren. Infolge des wirtschaftlichen Aufschwunges der Industrieländer entstanden die Voraussetzungen zur Entwicklung des modernen Sozialwesens mit seinen Versicherungen und Organisationen. (vgl. Staub-Bernasconi, 1989, S. 131)

In diesem Kontext der gesellschaftlichen Entwicklung bildeten sich in der beruflichen sozialen Arbeit die beiden Schwerpunkte Sozialarbeit und Sozialpädagogik heraus.

In den 60iger Jahren entstanden durch Ausbildungsreformen die Berufe des/ der SozialarbeiterIn und des/der SozialpädagogIn. Durch weitere Reformen in den 70iger Jahren wurden die beiden Ausbildungen in gemeinsamen Fachhochschulen zusammengelegt und der Fachbereich Sozialwesen entstand.

Die Berufsbezeichnung(en) bleiben trotzdem bis heute uneinheitlich. In vielen Bundesländern wurden die bisherigen Berufsbezeichnungen „Sozialarbeiter“ und „Sozialpädagoge“ zunächst getrennt für die Absolventen zweier unterschiedlicher Studiengänge beibehalten. In anderen wurde die Bezeichnung „Sozialpädagoge“ und wieder in anderen die Doppelbezeichnung „Sozialarbeiter/ Sozialpädagoge“ als Oberbegriff für alle Berufsvertreter des Gesamtbereichs genommen.

(vgl. Blätter zur Berufskunde, 1986) 

Aus dieser geschichtlichen Entwicklung wird m. E. deutlich, daß die Frage, was jeweils unter den Begriffen Sozialarbeit und Sozialpädagogik zu verstehen ist bzw. ob beide Begriffe identisch sind nicht abschließend geklärt ist. Sie wird entweder pragmatisch gelöst, umgangen, ausgeschlossen oder es wird vorausgesetzt, daß jedermann weiß, was mit diesen Berufsbezeichnungen gemeint ist. (vgl. „Sozialarbeit/ Sozialpädagogik“, in: Fachlexikon der sozialen Arbeit, 1993)

Im folgenden möchte ich dennoch eine Differenzierung der beiden Aufgabenfelder in der Praxis vorstellen. Denn meiner Meinung nach wird daran deutlich, in welchem Aufgabenkontext Kommunikation in den beiden Berufsschwerpunkten stattfindet und wie dieser sich jeweils unterscheidet.

Der Ursprung der Sozialpädagogik liegt in dem Beruf der Kindergärtnerin und dem darauf aufbauenden Beruf der Jugendleiterin. Diese entstanden um die Jahrhundertwende (s.o.) und deren Zielgruppen waren Kinder und Jugendliche in phasenspezifischen Erziehungssituationen sowie sozialen Problemlagen.

(vgl. Blätter zur Berufskunde, 1986)

Aus diesem Grunde beinhaltet der Berufsschwerpunkt Sozialpädagogik Tätigkeiten in Einrichtungen der Kinder- und Jugendarbeit, sowie anderen explizit erzieherisch/ pädagogisch arbeitenden Institutionen.

Durch den Einfluß der Lerntheorie wurden alle Altersgruppen, vom Kind bis zum alten Menschen, zu potentiellen Adressaten. Denn diese Lerntheorie zeigt, daß

"... die Annahme einer linearen quantitativen Verschlechterung intellektueller Fähigkeiten ab dem 30. Lebensjahr nicht mehr haltbar ist".

(„Sozialarbeit/ Sozialpädagogik“, in: Fachlexikon der sozialen Arbeit, 1993)

Die SozialpädagogInnen teilen ihren Alltag mit den KlientInnen, um so durch eigenes Vorleben zu verändern. Auf diese Art wirken sie z.B. bei Kindern erzieherisch, bei Jugendlichen bildnerisch, bei Behinderten betreuerisch, in der sozialpädagogischen Familienhilfe unterstützend usw..

Sie arbeiten meist in öffentlichen oder privaten Einrichtungen wie z.B. Jugend- oder Kommunikationszentren, betreuten Wohngruppen, Seniorenzentren, Kindergärten u.ä..

Ihre Arbeitsbestandteile sind z.B. hauswirtschaftliche, pflegerische und handwerkliche Tätigkeiten sowie Freizeitgestaltung als lebenspraktische Begleitungen. Dieses Angebot ist methodisch breiter gefächert als in der Sozialarbeit. Deshalb werden an Fachhochschulen in diesem Schwerpunkt meist noch zusätzliche Lehrveranstaltungen in Medienpädagogik und Didaktik/ Methodik angeboten.

(vgl.: ebd.) 

Der Ursprung der Sozialarbeit liegt im Aufgabenfeld in den Berufen der Wohlfahrtspflege und Armenfürsorge (vgl. „Sozialarbeiter/innen und Sozialpädagog(inne)en“; in: Fachlexikon der sozialen Arbeit, 1993) .

Demzufolge beinhaltet der Berufsschwerpunkt Sozialarbeit die Arbeit mit Randgruppen oder auf irgendeine Weise sozial benachteiligten oder in Not geratenen Menschen.

Dabei sind die SozialarbeiterInnen meistens ambulant tätig. Ihr „Standort“ ist in der Institution, nicht in der Lebenswelt des Klientel. Auch wenn sie KlientInnen aufsuchen, teilen sie nicht deren Alltag, sondern konzentrieren sich auf die bestehenden Problemlagen und deren Lösungsmöglichkeiten.

Sie sind meist in Institutionen wie z.B. dem Sozial, Jugend- oder Gesundheitsamt tätig, wo sie verschiedene Aufgaben, wie z.B. die Unterstützung von Familien in sozialen Notlagen, Schuldnerberatung oder Flüchtlingshilfe - um nur exemplarisch einige zu nennen - ausfüllen.

(vgl. „Sozialarbeit/ Sozialpädagogik“, in: Fachlexikon der sozialen Arbeit, 1993)

Aus welchen äußeren Gründen und in welcher psychischen Verfassung treten Menschen oftmals in Kontakt mit Institutionen der Sozialarbeit/ Sozialpädagogik?

Menschen werden oftmals zu KlientInnen der Sozialarbeit/ Sozialpädagogik, wenn in ihrem Leben Bruchstellen auftreten, an denen sie mit ihren gewohnten Bewältigungsstrategien scheitern, dadurch ihre psychische oder physische Widerstandskraft überfordert wird und sie aus sich selbst oder ihrem Lebensumfeld heraus keine veränderten Interaktionsmuster aufbauen können (vgl. Herriger, 1989, S. 171). Auf die Bedeutung der Rollenzuschreibung „KlientIn der Sozialarbeit“ für die Interaktion zwischen SozialarbeiterInnen und KlientInnen wird in Abschnitt 4.3 eingegangen.

Menschen können auf einer Vielzahl von Wegen in Kontakt mit SozialarbeiterInnen/ SozialpädagogInnen kommen:

Ein Unterscheidungskriterium ist m. E., ob sie aus einer eigenen Entscheidung heraus, z.B. durch Leidensdruck oder aufgrund von Hinweisen seitens des Bekannten- oder Familienkreises, den Kontakt suchen, oder ob sie unfreiwillig, z.B. durch gerichtliche Auflagen (Bewährungshilfe) oder bei Überprüfung eines Verdachts auf Kindesmißhandlung, zu „KlientInnen der Sozialarbeit/ Sozialpädagogik“ (s.o. und 4.3) werden. Wie sich das Kriterium „Freiwilligkeit oder Unfreiwilligkeit der Kontaktaufnahme“ auf den Gesprächsaufbau auswirkt wird in Abschnitt 4.1.3.3 näher betrachtet.

In „Untersuchungen zur Nicht-Inanspruchnahmme von existenzsichernden Leistungen nach dem BSHG“ (Herriger, 1989, S. 171) wurde festgestellt, daß viele Menschen in unserem Land in sozialen oder materiellen Notlagen rechtlich garantierte Sozialleistungen des Staates oder freier sozialer Dienstleistungsanbieter nicht in Anspruch nehmen. Oftmals ist die Schwelle „zur Veröffentlichung einer individuellen Notlage“ (ebd., S. 171) zu hoch, denn viele Menschen schämen sich, ihre Hilflosigkeit amtlich beglaubigen zu lassen; sie haben Angst durch die Veröffentlichung ihrer Not stigmatisiert zu werden oder sie haben ungenügende Informationen über Anspruchsvoraussetzungen oder Rückzahlungsverpflichtungen bei materieller Hilfeleistung.

Zusätzlich erschwerend wirkt die für Außenstehende kaum zu durchschauende Komplexität und „Binnendifferenzierung“ (ebd., S. 173) sowohl des gesamten Angebotes öffentlicher und privater Dienstleistungsanbieter auf dem sozialen Sektor als auch die Struktur der einzelnen Institutionen, besonders im öffentlichen „Dienstleistungsapparat“.

Im Rahmen dieser Arbeit gehe ich nicht näher auf strukturelle, bzw. institutionelle Lösungsmöglichkeiten der o.g. Problematiken ein. Ziel ist es, in diesem Abschnitt darzustellen, in welchen strukturellen Rahmenbedingungen Sozialarbeit stattfindet, um so einen praktischen Bezugsrahmen für die folgenden Ausführungen zu entwerfen.

Ergänzend möchte ich erwähnen, daß sich an der Peripherie der Kernfelder von Sozialarbeit/ Sozialpädagogik weitere Arbeitsgebiete befinden, wie z.B.

( in sozialtherapeutischen Tätigkeiten: in der Suchtarbeit, in der Psychiatrie oder im Strafvollzug

( in sozial-kulturellen Aufgaben: in der Freizeit- und Bildungsarbeit

( in sozial-strukturellen Aufgaben: bei Planung und Organisationsberatung, beim Aufbau von Institutionen und Infrastruktur

( in sozial-politischen Aktivitäten: zugunsten benachteiligter und ausgegrenzter Menschen und Gruppen.

Diese Aufgaben werden häufig in der Zusammenarbeit mit Angehörigen anderer Berufe ausgeübt (interdisziplinäre Teams), wie z.B. mit Psychologen, Soziologen, Medizinern, Lehrern und Betriebswirten.

Meistens erfordern sie deshalb auch ein aufgabenspezifische Zusatzausbildung.

Aus der Vielzahl der möglichen Tätigkeitsfelder wird deutlich, daß SozialwesenarbeiterInnen nicht in allen Bereichen gleich kompetent sein können, sondern sich im Laufe ihrer Ausbildung oder berufspraktischen Tätigkeit auf ihr Aufgabenspektrum spezialisieren müssen.

(vgl. „Sozialarbeit/ Sozialpädagogik“, in: Fachlexikon der sozialen Arbeit, 1993)

Wie aus der beschriebenen Aufgabenstruktur ersichtlich wird stehen aber auch arbeitsbereichübergreifend die sozialen Kompetenzen der SozialwesenarbeiterInnen im Zentrum der Erwartungen: Sie sollen wahrnehmen und erfassen können, welche Bedürfnisse Menschen in bestimmten sozialen Lebenslagen und individuellen Lebensweisen haben und welche Anforderungen an sie gestellt werden. Sie sollen Zugang und Vertrauen zu Menschen finden können, die unfreiwillig ihre KlientInnen werden. Der Erfolg ihres Handelns hängt hauptsächlich davon ab, wie gut Beziehungen zu KlientInnen und zu anderen Fachkräften oder ehrenamtlichen MitarbeiterInnen aufgebaut werden können und wie die Arbeit strukturiert und gestaltet wird.

(vgl. Lüssi, 1992, S. 194)

Daraus folgend ist m. E. für die Sozialwesenarbeit entscheidend, wie in der Interaktion zwischen SozialwesenarbeiterInnen und KlientInnen die Kommunikation und Beziehung gestaltet wird. Für ein reflektiertes und methodisches Handeln auf dieser Ebene ist deshalb auch ein theoretisches Wissen über kommunikative Aspekte in der helfenden Beziehung eine wirksame Kompetenzressource. Was mit „kommunikativen Aspekten“ gemeint ist und wie sie im Zusammenhang mit der helfenden Beziehung zu betrachten sind, wird im Verlauf dieser Arbeit ausgearbeitet.

Wie aus den o.g. Ausführungen deutlich wurde, überschneiden sich Aufgaben und Zielsetzungen von Sozialarbeit und Sozialpädagogik in der Praxis sehr oft. Doch über die institutionelle Zuordnung der Aufgaben können die beiden Tätigkeitsfelder sinnvoll unterschieden werden, um den beruflichen Kontext von Kommunikation differenzierter zu erfassen.

Im folgenden werde ich ausschließlich den Begriff Sozialarbeit verwenden, da ich in meinem Studium den Schwerpunkt auf diesen Bereich gelegt habe und ich den Praxisbezug der theoretischen Ausführungen an Aufgabenfelder dieses Berufsbereiches knüpfen werde.

1.2
Die Sprache - Das zentrale Handwerkszeug der SozialarbeiterInnen

Bei der Bewältigung ihrer Aufgaben haben SozialarbeiterInnen fast immer mit Sprache zu tun: Sie sprechen, hören zu, schreiben etwas auf oder lesen etwas.

Es kommen zwar auch reine "Realhandlungen" vor, wie z.B. etwas überweisen, transportieren, in Augenschein nehmen o.ä., doch sind diese immer mit Sprachanwendung verknüpft und in primär kommunikative Prozesse eingebunden.

Bei ihren Aktivitäten werden SozialarbeiterInnen den Problembeteiligten gegenüber möglichst nicht in leerem Schweigen verharren, sondern sich erläuternd, motivierend oder auf andere Weise konstruktiv verhalten, es sei denn, spezielle methodische Gründe erforderten dies.

Da Kommunikationsprozesse mindestens in zwei Richtungen verlaufen, ist auch das Verstehen ein wichtiger Sprachaspekt für die SozialarbeiterInnen. Sie hören zu, wenn die Problembeteiligten zu ihnen oder zu anderen sprechen, sie erhalten schriftliche Äußerungen dieser Personen oder andere helfensrelevante Texte, wie z.B. Berichte, Dokumente, Tabellen, Gesetze, Literatur usw..

Da sie meist nicht anwesend sind, wenn sich der Alltag der KlientInnen abspielt, erfahren sie von deren Gedanken, Gefühlen und Verhaltensweisen über Sprache. Unmittelbares Erleben findet fast ausschließlich in Gesprächssituationen statt.

(vgl. Lüssi, 1992, S. 182 f)

M. E. verdeutlichen diese Aussagen die zentrale Bedeutung der Sprache für das Gelingen des sozialarbeiterischen Hilfeprozesses.

In seinem Theorieentwurf spezifiziert Lüssi (1992) vier erforderliche Sprachkompetenzen der SozialarbeiterInnen:

( Verstehenskompetenz

( Sprechkompetenz

( Schriftkompetenz

( Umgang mit fremdsprachigen Problembeteiligten

Diese Kompetenzen werden im folgenden näher erläutert:

1. Verstehenskompetenz:

SozialarbeiterInnen sollten nicht einfach davon ausgehen, sie verstünden automatisch immer, was die Problembeteiligten mit ihren Worten meinen.

Basil Bernstein hat in seinem "soziolinguistischem Konzept" vom "restricted code" der "working class" nachgewiesen, daß Unterschichtanghörige eine geringere Verbalintelligenz besitzen, als Menschen aus der mittleren und oberen Gesellschaftsschichten (vgl.: Bernstein, 1966; in: Lüssi, 1992, S. 184). Deshalb müssen die SozialarbeiterInnen sich bemühen, aus dem Gesagten herauszuhören, was Menschen aus einem anderen sozialen Milieu ihnen in ihrem spezifischen Sprachstil sagen wollen. Sie brauchen auch eine weit gefaßte Verstehenskapazität, denn sie werden mit sehr unterschiedlichen Sprachstilen konfrontiert. Z.B. kommunizieren sie mit Jugendlichen oder alten Menschen, mit psychisch verwirrten oder sprachbehinderten Menschen oder mit Fachleuten aus relevanten Wissensgebieten.

Mit wachsender beruflicher Erfahrung verbessert sich das Gespür für das, was in den Worten liegen kann, wie z.B.

- Ein Ausdruck der Gefühle

- Persönliche Vorstellungen

- Willensäußerungen.

Die Kombinationsfähigkeit verbaler und nonverbaler Mitteilungen (vgl. 3.3.2) und die Ergänzung aus mangelhaften oder verwirrten Sprachäußerungen wächst mit der beruflichen Praxis.

2. Sprechkompetenz:

Da auch die SozialarbeiterInnen in der Kommunikation die Rollen wechseln, brauchen sie auch besondere Fähigkeiten als Sender von Mitteilungen.

Grundsätzlich sollten sie ihre Gedanken in Worte fassen und verständlich zum Ausdruck bringen können, da häufige Mißverständnisse die Arbeit bis zum Erliegen behindern können.

Sie sollten „sprachflexibel“ sein, d.h. sie sollten sich GesprächspartnerInnen gegenüber verständlich ausdrücken können. Den KlientInnen gegenüber sollten sie sich in allgemein gebräuchlichen Worten und Sprachwendungen, in einfachen Sätzen und anschaulich ausdrücken. Dabei sollten sie laut genug, deutlich und nicht zu schnell sprechen.

Im Gespräch mit Fachleuten sollten die SozialarbeiterInnen in einer möglichst differenzierten, der Situation angemessenen Sprache reden, da so die Aussagemöglichkeiten größer sind. Auch ist so die Gefahr, unterschätzt und übergangen zu werden, geringer, was gerade bei der Interessenvertretung des Klientel vor Entscheidungsträgern o.ä. wichtig sein kann.

3. Schriftkompetenz:

Auch das Schreiben ist eine Form sprachlichen Handelns, die prinzipiell unter den gleichen Bedingungen stattfindet wie die o.g. Formen.

Die SozialarbeiterInnen schreiben Berichte, Gutachten, Anträge und Gesuche, wobei sie ihre Erkenntnisse und Anliegen den zuständigen Instanzen überzeugend vorzubringen haben.

Längere Briefwechsel mit KlientInnen kommen so gut wie nie vor, da meistens kurze Absprachen telefonisch erledigt werden können.

Sollten doch schriftliche Mitteilungen an Problembeteiligte nötig sein, sollten sie so verfaßt werden, als würde zu den Betreffenden verbal gesprochen werden und zwar in deren Sprachstil, wenn dies angemessen ist. Die höchste Priorität sollte auf alle Fälle die Verständlichkeit haben, denn im Unterschied zur Gesprächssituation fehlen alle nonverbalen Aspekte der Kommunikation (vgl. 3.3.2) und sind Rückfragen nicht möglich. Diese Kriterien einzuhalten ist oftmals nicht einfach, da soziale Probleme meist sehr komplex und diffus sein können.

4. Umgang mit fremdsprachigen Problembeteiligten:

Fremdsprachig ist jede Person, die nicht die Muttersprache der SozialarbeiterInnen spricht und deren Sprache die SozialarbeiterInnen nicht sicher beherrschen.

In der Arbeit mit AusländerInnen können die SozialarbeiterInnen häufig an solche Sprachbarrieren stoßen. Dann gibt es die Möglichkeit entweder selbst direkt zu kommunizieren oder die Übersetzung eines Dolmetscher aus der Institution, einer Dienstleistung oder dem Klientelumfeld zu nutzen.

Bei der Direktkommunikation ist die Gefahr des schwer überprüfbaren, gegenseitigen Mißverständnisses sehr hoch, während bei dem Dolmetscher auf dessen persönliche Interpretation des Geschehens geachtet werden sollte; besonders wenn er aus dem Problemumfeld stammt, da dann der Grad der Objektivität geringer sein könnte.

Auf jeden Fall sollten SozialarbeiterInnen methodische Zweifel anwenden, ob die Verständigung genügend differenziert ist. Es ist sehr hilfreich, wenn die SozialarbeiterInnen alles Gesagte nonverbal, mit Mimik und Gestik, unterstützen und auch das Verstandene kommentieren, denn dadurch lassen sich Mißverständnisse minimieren. Doch kann darin auch eine Gefahr liegen, denn die Symbole nonverbaler Mitteilungen haben nicht international die gleichen Bedeutungen. Deshalb ist m.E. ein zuverlässiger Dolmetscher hier das geeignetste Medium.

(vgl. Lüssi, 1992, S. 184 ff) 

Auf den ersten Eindruck mögen diese Aussagen trivial und unbedeutend erscheinen, doch ich bin der Auffassung, daß sie auf einer theoretisch-allgemeinen Ebene verdeutlichen, welchen zentralen Stellenwert Kommunikationskompetenzen im beruflichen Handeln der SozialarbeiterInnen haben und wie vielseitig die Anforderungen sein können.

1.3
Die Persönlichkeit der SozialarbeiterInnen

In seinem „Lehrbuch der praktischen Sozialberatung“ (1992) definiert Lüssi zum Zweck einer allgemeinen Sozialarbeitstheorie einen Idealtypus der SozialarbeiterInnen-Persönlichkeit. Dabei legt er zugrunde, daß im Zentrum sozialarbeiterischer Aktivitäten immer die Interaktion (s. 2.3) zwischen SozialarbeiterInnen und anderen Personen steht, wie dies im vorangehenden Abschnitt (1.2) deutlich wird. Die SozialarbeiterInnen haben in ihrem Berufsalltag nicht mit unbelebten Gegenständen oder Theoriekonstrukten zu tun, sondern mit Menschen. Deshalb kommt in diesem Zusammenhang der Persönlichkeit der SozialarbeiterInnen eine besondere Bedeutung zu.

„Damit er gute soziale Problemlösung zu leisten vermag, muss der Sozialarbeiter gewisse berufsnotwendige Persönlichkeitsmerkmale aufweisen, die wir sozialarbeiterische Persönlichkeitsqualitäten nennen, Es sind dies:

- Humane Tendenz

- Kommunikations- und Kooperationsfähigkeit

- Fähigkeit zur Selbstinstrumentalisierung

- Initiative und Dynamik

- Standfestigkeit

- Soziale Intelligenz

- Moralische Integrität“

(Lüssi, 1992; S. 190) 

Aus den o.g. Persönlichkeitsqualitäten wähle ich in diesem Zusammenhang die KOMMUNIKATIONS- und KOOPERATIONSFÄHIGKEIT aus, da dieser Punkt meiner Meinung nach wesentliche Aspekte benennt:

Lüssi sagt, daß SozialarbeiterInnen grundsätzlich eine „kommunikative Wesensart“ haben sollten. Damit meint er, daß sie 

( gerne in Kontakt mit anderen Menschen treten

( diesen Kontakt im Normalfalle leicht finden

( diesen Kontakt auch zu abweisenden, aggressiven, paranoiden oder sonstwie beziehungsgestörten Menschen herstellen können.

Dabei sollten sie die persönliche Flexibilität besitzen, sich der Wesensart ihrer KommunikationspartnerInnen anzupassen, so daß diese sich angesprochen fühlen, eine Beziehung entsteht und sie zu einem kommunikativen Austauschprozeß motiviert werden. Außerdem sollten sie das Gespräch auch dann weiterführen können, wenn es zu Spannungen, Konflikten oder feindseligen Handlungen kommt.

Persönliche Vorraussetzungen dazu seitens der SozialarbeiterInnen seien:

- Offenheit

- Spontaneität

- Herzlichkeit.

Eine besonders wichtige Eigenschaft der SozialarbeiterInnen ist die Fähigkeit zu „kongruenter Kommunikation“. D.h., die kommunikativen Signale der helfenden Person widersprechen sich nicht, sondern ergeben einen klaren und eindeutigen Sinn (vgl. 4.1.3.1).

Ein alltägliches Beispiel inkongruenter Kommunikation wäre eine Situation, in der jemand mit Worten sagt, er könne sofort aufspringen und Bäume ausreißen, während seine Stimme dabei müde klingt und er seine Beine überkreuzt und die Arme fest vor der Brust verschränkt sind. Hier widersprechen sich die verbalen und die nonverbalen Signale (s. 3.3.2).

Sind KlientInnen in die „Paradoxie- und Ambivalenzwirrnis inkongruenter Kommunikation“ (Lüssi, 1992, S. 195) verstrickt, kann die kongruente Kommunikation seitens der SozialarbeiterInnen neue Wege der Klarheit und des Verständnisses sichtbar machen.

Eine weitere wichtige Eigenschaft ist die Empathiefähigkeit der SozialarbeiterInnen. Empathie bedeutet, sich in das Menschenwesen des Kommunikationspartners einzufühlen:

„Wir Menschen fühlen uns auf eine durchaus vor- und aussersprachliche, unreflektierte, tief intuitive Weise miteinander verbunden und in der generellen Art, physisch, affektiv, denken und handelnd zu existieren, eins. Ohne eine solche menschliche Basis-Empathie könnten wir uns nicht verstehen.“

(ebd., S. 195)

Zusätzlich zu dieser menschlichen Basis-Empathie, die jeder psychisch gesunde Mensch hat, gibt es eine „spezielle, individuelle Empathie“, die, auf SozialarbeiterInnen bezogen, das Einfühlen in die Empfindungen, Gefühle und Vorstellungen der Problembeteiligten aus dem Kommunikationsprozeß heraus meint (vgl. 4.1.3.1). Hier entsteht empathische Erkenntnis im laufenden Kommunikationsgeschehen und wird nicht durch eine separate Empathie-Kompetenz ermöglicht, die von kommunikativen Kompetenzen getrennt wäre.

Wird seitens der SozialarbeiterInnen empathisches Verhalten oder Hineinversetzen losgelöst vom kommunikativen Gesamtprozeß eingesetzt, besteht immer die Gefahr, daß sie etwas in sich suchen, mit dem sie die speziellen Gefühle der Problembeteiligten empfangen und nachvollziehen können. Damit ist die Wahrscheinlichkeit groß, daß sie ihre eigenen Gefühle und Vorstellungen in den anderen hineinprojizieren, sich falsch mit ihm identifizieren und ihn somit hindern, eigene Wege der Bewältigung zu finden. Da SozialarbeiterInnen und KlientInnen meist nicht der gleichen sozialen Schicht angehören, wird die Gefahr des sozialarbeiterischen Mißverständnisses durch Einfühlung noch vermehrt.

Evtl. blockieren sie ihre Arbeitsfähigkeit auch auf diese Weise, da sie sich mit den Problemen der KlientInnen beladen und eine gesunde Distanz verlieren (Anm. d. Verf.).

Deshalb sollten SozialarbeiterInnen ihre durch Empathie gewonnen Erkenntnisse immer durch Faktenwissen überprüfen und zusätzlich selbstkritisch hinterfragen (z.B. durch Supervision, s. 4.1.3.2). Dadurch gelangen sie zu einer "reflektierten Empathie", die ein Teilaspekt ihres kommunikativen Bemühens sein kann.

Kooperationsfähigkeit kann als Folge von Kommunikationsfähigkeit betrachtet werden. Denn für eine gute Zusammenarbeit ist konstruktiver Austausch von Informationen formeller und informeller Art eine grundlegende Bedingung.

In diesem Zusammenhang wird ein weiterer Kommunikationsaspekt wichtig:

Ein konstruktiver Austausch kann nur gelingen, wenn die Kommunikationspartner sich gegenseitig Raum geben, in dem sie dem anderen zuhören, seine Vorstellungen und Intentionen nachvollziehen und auf sie eingehen.

M. E. findet Kooperation im Rahmen von Sozialarbeit sowohl zwischen KollegInnen als auch zwischen KlientInnen und SozialarbeiterInnen statt.

Bei der Kooperation zwischen KollegInnen ist es wichtig, daß sie nicht von

- Machtbedürfnissen

- Konkurrenzängsten

- Neid

beherrscht werden, sondern fähig sind

- andere anzuerkennen

- zu motivieren

- auch in den Hintergrund zu treten

- sich an den Leistungen anderer zu erfreuen.

(vgl. Lüssi, 1992, S. 190 ff) 

Wie es einer theoretischen Annäherung eigen ist, entwirft Lüssi in den o.g. Ausführungen Idealbilder, von denen sich SozialarbeiterInnen überfordert und dadurch abgeschreckt fühlen. Zumindest habe ich diese Reaktion in einem Seminar zu diesem Thema an mir selbst und bei KommilitonInnen erlebt. Meiner Meinung nach kann aber auch solch ein theoretisches Konstrukt als Orientierungspunkt und Leitlinie in diesem oftmals indefiniten Berufsfeld dienen. Dies kann z.B. hilfreich sein, um Aufgaben- oder Kompetenzbereiche zu definieren oder als Entscheidungskriterium bei der Berufs- oder Studienwahl. Keinesfalls will dieser Entwurf die Erwartung einer real existierenden Superpersönlichkeit wecken (vgl. ebd., S. 191).

2.
Deutung der themenrelevanten Begriffe

In diesem Kapitel werden Begriffe, die eine zentrale Bedeutung für das Thema haben, inhaltlich gefüllt und eingegrenzt. Die Ausführungen dieser Arbeit beziehen sich auf diese Deutungen. Dadurch entsteht ein Bezugsrahmen, der das Verständnis der Ausführungen erleichtern und Mißverständnissen durch unterschiedlichen Interpretation der Begriffe vorbeugen soll.

2.1
Helfen - Ein berufliches Handlungsziel

Als StudentIn der Fachrichtung Sozialwesen oder als SozialarbeiterIn wird man von Außenstehenden häufig gefragt:

"Was macht man denn da eigentlich so, als SozialarbeiterIn?"

Meine persönliche Erfahrung als Student ist, daß die häufigste Antwort darauf sinngemäß folgendermaßen lautet:

"Tja, da hilft man dann Menschen, die ..."

Das häufige, etwas unsicher klingende

"Ahaa!?"

als Reaktion auf solch eine Antwort läßt mich vermuten, daß mit dem Tätigkeitswort „helfen“ noch keine konkrete Vorstellung des beruflichen Handelns assoziiert werden kann, da die Wortbedeutung ohne Konkretion sehr weit gefaßt ist. Die Schwierigkeit einer konkreten Darstellung des Berufsbildes der Sozialwesenarbeit ist in Abschnitt 1.1 dargestellt. In diesem Abschnitt möchte ich den Begriff HELFEN in Bezug zu Sozialarbeit inhaltlich deuten:

„'Helfen' bedeutet soviel wie

'unterstützen, beistehen, dienen oder fördern'„.

(Lattke, 1972, S. 14) 

Auch diese allgemeine Beschreibung verhilft uns noch zu keiner genaueren Vorstellung über das Helfen. Offen bleiben z.B. Fragen wie:

( Wann ist es sinnvoll einem Menschen zu helfen

( Wie soll diese Hilfe erbracht werden?

Mögliche Antworten auf diese Fragen aus Sicht der Sozialarbeit können sein:

Ein Mensch braucht Hilfe, wenn er eine Aufgabe oder Anforderung bewältigen will oder soll, diese aber alleine, also ohne Unterstützung von außen, nicht erfüllen oder bewältigen kann (vgl. „Hilfebedürftigkeit“; in: Fachlexikon der sozialen Arbeit, 1993) .

Hilfe ist also eine Antwort (-haltung) auf den Ruf eines Mitmenschen der in einer Notlage verfangen ist. Dieser Ruf kann verhalten stumm oder ausdrücklich bittend sein. Daraus folgt, daß die Not der Hilfe vorausgeht und daß der Mensch in Not erst den Mensch als Helfer ermöglicht. Menschen, die ohne diesen Hilferuf aktiv werden, machen sich lediglich nützlich und üben somit keine helfende Tätigkeit aus.

(vgl. Papenkort, 1995, S. 120) 

SozialarbeiterInnen treten z.B. oftmals in einen Hilfeprozeß mit Menschen ein, die durch „kritische Lebensereignisse“ (Filipp, 1981, S. 3; zitiert nach: Herriger, 1989, S. 167) zu einer Veränderung ihrer Denk- und Handlungsmuster, bzw. zu einer Umorientierung in ihren Überzeugungen und Verpflichtungen gezwungen werden. Dabei ist die Vielfalt möglicher unvorhergesehener und gravierender Lebensereignisse unendlich groß. Dies können z.B. der Tod des Partners, beruflicher Ärger, Eintritt in den Ruhestand oder ein Abbruch religiöser Bindungen sein. Aber selbst in dieser Vielfalt können vier Gemeinsamkeiten kritischer Lebensereignisse im Zusammenhang mit Sozialarbeit formuliert werden:

( Sie zerstören die gewohnte Alltagsroutine des Betroffenen und erfordern deshalb Anpassungs- und Bewältigungsstrategien, um wieder den beruhigenden Zustand der Normalität herzustellen.

( Sie zerbrechen das „Passungsgefüge zwischen Person und Umwelt“ (Herriger, 1989, S. 167) und machen somit eine Veränderung der Interaktionsstruktur erforderlich.

( Sie sind Zäsuren in der Biographie der Betroffenen und oftmals Endpunkte langer persönlicher Belastungszeiten.

( Sie lösen eine große Betroffenheit, evtl. Leidensdruck, bei den Betroffenen aus und erfordern eine intensive Auseinandersetzung mit dem Krisenereignis.

(vgl. ebd., S. 167) 

In unserer Gesellschaft wird Hilfe auf zwei Arten erbracht:

Zum einen unentgeltlich als christlicher Dienst am Mitmenschen oder aus sozialem Engagement. Ist diese Hilfe in einen institutionellen Rahmen eingebunden kann sie als ehrenamtlich bezeichnet werden. Private Hilfe geschieht funktional unter Familienmitgliedern, Freunden, Arbeitskollegen usw..

Zum anderen gegen Bezahlung als professionelle Dienstleistung in sozialen Berufen, wie z.B. der Sozialarbeit, Sozialpädagogik oder Diakonie.

Im Kontext sozialer Berufe kann Hilfe auf dreierlei Weisen erbracht werden: Durch Material, durch Aktion und durch Kommunikation. Dabei ist Geld als sekundäres Hilfsmittel zu betrachten, da mit ihm die drei Hilfsweisen erkauft werden können.

Die materielle Hilfe stellt Ge- und Verbrauchsgüter zur Verfügung. Dazu kann wiederum auch Geld gezählt werden. Einzig in der Sozialarbeit wird in bezahlter Dienstleistung materielle Hilfe erbracht.

Die aktionale Hilfe ist nur in Berufen wie z.B. Mediziner oder Sicherheitsfachmann als überwiegender Aufgabenanteil zu finden. Denn hier wird hauptsächlich durch Taten geholfen.

Die kommunikative Hilfe dagegen kommt in allen beratenden Berufen vor. Hier steht das Gespräch im Vordergrund. In ihm werden Sachinformationen ausgetauscht und helfende Beziehungen angeboten und aufgebaut.

(vgl. Papenkort, 1995, S. 121) 

In Bezug auf die Sozialarbeit sollte die erbrachte Hilfe oder auch schon das Hilfsangebot nicht darin bestehen, daß der Helfende das, was der Hilfeempfänger tun oder bewältigen soll, für ihn tut. Vielmehr wird dem Hilfeempfänger geholfen, wenn er die Kompetenz(en) erwirbt, die Anforderung oder Aufgabe selbständig zu bewältigen anstatt in permanenter Abhängigkeit von der Hilfequelle zu bleiben. Dies gilt auch für materielle Hilfe. Sie sollte lediglich dazu dienen, dem Hilfeempfänger einen neuen Start in die Selbstversorgung zu ermöglichen.

In diesem Sinne ist ein Hilfeprozeß also meist auch ein Lernprozeß zur selbständigen Lebensbewältigung. (vgl.: Lattke, 1972, S. 14)

In einer anschaulichen Formel ausgedrückt kann man sagen: „SozialarbeiterInnen sollten sich im Hilfeprozeß selbst überflüssig machen“:

„Der Betroffene soll taugliche Werkzeuge erwerben, durch deren Einsatz er fähig wird, sich aktiv und selbstbewußt die für einen gelingenden Alltag notwendigen Unterstützungsressourcen zu erschließen und gegenüber allen Ansprüchen einer bevormundenden Hilfe Engagement, Kompetenz und Selbstbestimmung zu wahren.“

(Herriger, 1989, S. 174) 

In der Sozialarbeit bedeutet dies, daß KlientInnen möglichst nicht als passive EmpfängerInnen von Hilfe betrachtet werden, sondern als aktive PartnerInnen, deren Mitwirkungs- und Veränderungsbereitschaft, unbedingte Voraussetzung für eine dauerhafte und befriedigende Bewältigung, oder zumindest Linderung, des jeweiligen Problems ist. Als befriedigend kann dieser Weg u.a. deshalb betrachtet werden, weil er dem Problembeteiligten dazu verhelfen kann, aus der inneren und äußeren Spannung und Zerrissenheit seiner Problemsituation heraus, wieder ein „heiler und ganzer Mensch“ zu werden, der mit seinen eigenen Kräften ein möglichst menschenwürdiges, freies und erfülltes Leben führen kann.

(vgl. Lattke, 1972, S. 25 ff)

Im 4. Kapitel werden Aspekte der Beziehungsgestaltung zwischen KlientIn und SozialarbeiterIn unter diesen Vorzeichen näher dargestellt.

Als theoretische Richtlinie für die Sozialarbeit wird dies auch in dem „Subsidiaritätsprinzip“ ausgedrückt. D.h., was einzelne Menschen, Gruppen oder Institutionen aus eigenen Kräften tun können, soll ihnen nicht von einer jeweils übergeordneten Einrichtung, Instanz oder Macht entzogen werden, damit die eigenen Kompetenzen erhalten bleiben 
 (vgl.: „Subsidiarität“, in: Fachlexikon der sozialen Arbeit, 1993) 

Über dieses Ziel der Sozialarbeit besteht theoretisch ein allgemeiner Konsens, der oftmals in dem Schlagwort „HILFE ZUR SELBSTHILFE“ formuliert wird (s.o.).

Für die Anerkennung einer Hilfebedürftigkeit und die Einleitung geeigneter Maßnahmen ist es dabei unerheblich, aus welchem Grund die betreffenden Menschen sich in einer Notlage befinden, so daß die Schuldfrage in diesem Zusammenhang irrelevant ist
. (vgl.: „Hilfebedürftigkeit“, in: Fachlexikon der sozialen Arbeit, 1993) 

Um aus der Position der SozialarbeiterInnen heraus in einen, im eben beschriebenen Sinne, konstruktiven Hilfeprozeß eintreten zu können, benutzen diese zur Verständigung zwingend das Medium Kommunikation (vgl. 1.2). Kommunikationsprozesse laufen auf verschiedenen Bewußtseinsebenen ab und unterliegen dort bestimmten Regeln, deren Kenntnis m. E. über das Gelingen des Kommunikations- und somit auch Hilfeprozesses entscheidet.

2.2
Beziehung - Ein menschliches Grundbedürfnis

In diesem Abschnitt wird dargestellt, was mit dem Begriffspaar „zwischenmenschliche Beziehung“ gemeint ist und warum diese eine entscheidende Bedeutung für den Prozeß des Helfens in der Sozialarbeit hat.

Allerdings soll im Rahmen dieser Themenstellung nur ein kleiner Ausschnitt aus diesem großen Themenkomplex herausgefiltert werden. Ich werde versuchen, die Aspekte von zwischenmenschlicher Beziehung zu beleuchten, die zum Verständnis kommunikativer Prozesse notwendig sind. Allgemeine berufsethische Fragen werde ich hier nicht erschöpfend diskutieren können.

Meiner Erfahrung nach strebt jeder Mensch von seiner Geburt bis zu seinem Tode in den meisten seiner Lebensvollzüge nach einer Verbindung zu einem oder mehreren Menschen. D.h., daß es uns selten befriedigt, wenn wir uns mit einem leblosen Objekt beschäftigen, ohne von Zeit zu Zeit über diese Beschäftigung mit anderen Menschen in Kontakt zu treten, um Gedanken und Meinungen auszutauschen.

„In-Beziehung-sein“ bedeutet u.a., sich in einem Prozeß wechselseitiger Beeinflussung von Empfindungen, Gedanken und Verhalten zu befinden (vgl.: „Beziehung“, in: Fachlexikon der sozialen Arbeit, 1993).

Fehlt uns dieser Kontakt, so fühlen wir uns nach einiger Zeit unwohl, leer, nutzlos u.ä.. Etwas in uns verlangt nach einer Verbindung zu anderen Menschen. Wie ausgeprägt und mächtig dieses Verlangen, bzw. Bedürfnis, ist, kann von Mensch zu Mensch unterschiedlich sein. D.h. die Zeitintervalle zwischen Zurückgezogensein und „In-Kontakt-treten“ können unterschiedlich lang sein. Doch m. E. kann kein Mensch in völliger psychischer und physischer Isolation, nur mit sich selbst beschäftigt, ein Leben in innerer Zufriedenheit und Stabilität führen. Gleichzeitig ist es jedoch auch nicht möglich ohne Phasen der inneren Zurückgezogenheit und Besinnung auf sich selbst eine stabile Persönlichkeit zu entwickeln und erhalten.

Diese Aussage wird im folgenden erläutert:

Daß der Mensch
 seit seiner Erschaffung ein Wesen ist, daß die Beziehung zu einem menschlichen Gegenüber existentiell braucht, ist meiner Meinung nach in dem biblischen Schöpfungsbericht anschaulich dargestellt:

„(...) da bildete Gott, der HERR, den Menschen, [aus] Staub vom Erdboden und hauchte in seine Nase Atem des Lebens; so wurde der Mensch eine lebende Seele. (...) Und Gott, der HERR, nahm den Menschen und setzte ihn in den Garten Eden, ihn zu bebauen und ihn zu bewahren. (...) Und Gott, der HERR, sprach: Es ist nicht gut, daß der Mensch allein sei, ich will ihm eine Hilfe machen, die ihm entspricht. (...) Und der Mensch gab Namen allem Vieh und den Vögeln des Himmels und allen Tieren des Feldes. Aber für einen Menschen fand er keine Hilfe ihm entsprechend.

(...) Gott, der HERR, baute die Rippe, die er von dem Menschen genommen hatte, zu einer Frau, und er brachte sie zum Menschen. Da sagte der Mensch: Diese endlich ist Gebein von meinem Gebein und Fleisch von meinem Fleisch (...).

(1.Mose, Kapitel 2, Verse 7 - 23; Revidierte Elberfelder Bibel,1987) 

Ich nehme an, daß in unserem aktuellen zeitlichen Kontext der weiblichen Emanzipationsprozesse dieses Bibelzitat auch einige kontroverse Diskussionspunkte zum Machtkampf der Geschlechter aufwirft, doch geht es mir an dieser Stelle um die Aussagen des Textes zur „Beziehungsangewiesenheit“ jedes einzelnen Menschen, die sich m. E. hier in der Geschichte der ersten Menschen spiegelt
.

„So sagt es diese Schöpfungserzählung: Von Gott her ist der Mensch auf gegenseitiges Angewiesensein, auf Partnerschaft und Ergänzung angelegt. Nicht unabhängig voneinander existierende Einzelgänger hat Gott geschaffen.“

(Loebermann, 1990, S. 212) 

Zu der gleichen Aussage über die Konstitution des Menschen gelangen Watzlawick et al. über den Weg der Beobachtung menschlicher Interaktion. Ihrer Ansicht nach dient Kommunikation keinem Selbstzweck sondern hat u.a. die Funktion die Selbstdefinition der Kommunizierenden zu bestätigen (vgl. 3.3.2 und 3.4). Diese Bestätigung der eigenen Identität ist die Voraussetzung für Entwicklung und Stabilität der Persönlichkeit.

(vgl.: Watzlawick et al., 1985, S. 84) 

Jedes Ich (Ego) braucht somit ein Gegenüber (Alter). Für das Ego ist es von existentieller Bedeutung von einem Alter in seiner Selbstdefinition bestätigt zu werden, da es in sich selbst keine dauerhafte Sicherheit in der Selbstwahrnehmung finden kann. M. E. bedeutet dies, daß jeder Mensch (von Zeit zu Zeit) über die Brücke des Alter gehen muß, um Kontakt zur eigenen Identität herzustellen. Deshalb ist es wichtig/ heilsam, von anderen Menschen neben Kritik und Verwerfung (s. 3.5.2) auch Bestätigung und Anerkennung zu erfahren.

Deshalb sehe ich in einer annehmenden und wertschätzenden Haltung eine Möglichkeit für SozialarbeiterInnen, Menschen in Not zu helfen (vgl. 4.1.3.1). Durch den Aufbau von persönlichkeitsstabilisierenden Beziehungen wird das Denken und Umsetzen von alternativen Lebensstrukturen und zwischenmenschlichen Umgangsformen möglich. Durch die heilsame Beziehung zu einem Alter können Menschen mit gestörter Selbstwahrnehmung neue Selbstkonzepte aufbauen und lernen, eigene Wege der Problemlösung zu entwickeln.

Peter Lüssi sagt im Zusammenhang der Beschreibung von sozialarbeiterischer Kommunikationsfähigkeit (vgl. 1.3):

„Allein schon dadurch, daß er kongruent kommuniziert, vermag der Sozialarbeiter in die Paradoxie- und Ambivalenzwirrnis inkongruenter Kommunikation einige Bahnen der Klarheit und des Verständnisses zu legen.“

(Lüssi, 1992, S. 195) 

Um in Beziehung mit den KlientInnen zu kommen, müssen die SozialarbeiterInnen kommunizieren. Was „In-Beziehung-sein“ aus sozialpsychologischer Perspektive meint, wird im folgenden Abschnitt (2.3) dargestellt.

2.3
Interaktion - Der Beziehungsraum

Ganz allgemein versteht man in der Sozialpsychologie unter Interaktion ein

Handeln von zwei oder mehr Personen,

das aufeinander bezogen ist und sich gegenseitig beeinflußt.

(vgl. „Interaktion“; in: Duden - Das Fremdwörterbuch, 1990) 

In Bezug zu der folgenden Deutung des Begriffes „Kommunikation“ (2.4) erwähne ich an dieser Stelle, daß in der verschiedenen Literatur zur Kommunikation die Definition der Begriffe Interaktion und Kommunikation keineswegs einheitlich, sondern oft von Autor zu Autor verschieden sind (vgl. Rechtien, 1988, S. 15 f).

Im Rahmen dieser Arbeit ist mit dem Begriff „Interaktion“ das zwischenmenschliche in Kontakt treten und aufeinander einwirken gemeint (vgl. ebd., S. 16). Dieser Ausdruck betont somit m. E. das Miteinander-in-Beziehung-stehen von Menschen.

Mit Kommunikation hingegen ist alles beobachtbare Verhalten im unmittelbaren oder mittelbaren zwischenmenschlichen Kontakt gemeint. Ein unmittelbarer Kontakt besteht, wenn sich Menschen von Angesicht zu Angesicht begegnen, während mittelbare Kontakte über technische Medien wie Telefon oder Briefverkehr stattfinden (vgl. ebd., S. 17). Dieser Ausdruck bezeichnet somit m. E. das Medium, mit dem in einer Beziehung Informationen ausgetauscht werden.

In dieser Arbeit werden die Begriffe Interaktion und Kommunikation also nicht in der Art verwendet, wie Watzlawick et al. es tun:

„Eine einzelne Kommunikation heißt ‘Mitteilung’ (...) oder, sofern keine Verwechslung möglich ist, ‘eine’ Kommunikation. Ein wechselseitiger Ablauf von Mitteilungen zwischen zwei oder mehreren Personen wird als ‘Interaktion’ beschrieben.“

(Watzlawick et al., 1985, S. 50) 

Einschränkend möchte ich erwähnen, daß ein völlig schlüssiges „Auseinanderdividieren“ der beiden Begriffe letztendlich nicht möglich ist (s.o.):

„Damit aber, daß das Wort Interaktion ‘unabhängig vom Inhalt oder Prozeß der Übermittlung auf die bloße Tatsache hinweisen (kann), daß eine Person mit einer anderen kommuniziert hat’, setzt Homans Interaktion den heutigen Begriff der Kommunikation gleich, der verbale und nichtverbale Formen umfaßt;“

(Graumann, 1972, S. 1118) 

Dieser Umstand wird auch in der Deutung des Begriffes Kommunikation im folgenden Abschnitt (2.4) deutlich. Es bleiben m. E. immer noch große Bereiche der inhaltlichen Überschneidung: Z.B. bezeichnen beide Begriffe aufeinander bezogenes Handeln. Dennoch bezeichnet Kommunikation meiner Meinung nach eher äußerlich beobachtbares Verhalten/ Handeln, während Interaktion mehr auf die Beziehungsqualität des „Aufeinander-bezogen-seins“ hinweist.

Von dem Begriff Interaktion ausgehend können Beziehungsprozesse, aus zwei Perspektiven betrachtet werden:

1. Interaktion ist eine Kettenreaktion aus Reiz und Reaktion:

Person A löst durch ihr Verhalten (= Reiz) eine Reaktion der Person B aus. Diese sendet wiederum einen Reiz an Person A und löst somit wieder eine Reaktion usw..

(vgl.: „Interaktion“, in: Fachlexikon der sozialen Arbeit, 1987) 

Aus dieser Perspektive wird erkennbar, daß Interaktion kein linear zu betrachtendes  Phänomen ist sondern zirkulär bzw. kreisförmig abläuft (vgl. 3.3.1):
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2. Interaktion findet auf der Grundlage gemeinsamer Bedeutungen statt oder dient dazu, gemeinsame Bedeutungen herzustellen.

Der wissenschaftliche Begriff dafür lautet „symbolischer Interaktionismus“. Er wurde von George H. Mead (1863 -1931) geprägt, der damit ein menschliches Handlungsmodell aus soziologischer und psychologischer Sicht wesentlich begründete:

Mead nahm an, das sich das Handeln eines Menschen daran orientiert, welche Reaktion des Gegenübers bzw. seiner (sozialen) Umwelt er darauf erwartet.

(vgl. „symbolischer Interaktionismus“; in: Fachlexikon der sozialen Arbeit, 1993) 

Deshalb kann menschliches Handeln nur als ein soziales, auf andere Menschen, deren Reaktionen und Erwartungen bezogenes Handeln verstanden werden.

Eine gemeinsame Beziehung wird durch wechselseitige Einflußnahme und Verständigungsbemühungen geschaffen, bzw. definiert. D.h. die Beteiligten müssen der Interaktionssituation einen gemeinsamen Sinn geben. Dazu müssen sie sich selbst, ihr Gegenüber und den äußeren Rahmen interpretieren und sich über diese Interpretationen austauschen. Um sich miteinander verständigen zu können, müssen den Kommunikationsinhalten bestimmte Symbole zugeordnet werden, und über diese Zuordnung müssen sich die Kommunikationspartner einig sein.

(vgl. Witterstätter/Stumpf, 1994, S. 15)

„In der primären Sozialisation lernt das Kind durch den Gebrauch von Sprache die Bedeutungswelt der Eltern, der signifikanten Anderen, kennen und erschließt sich über Gesten und Symbole nach und nach die soziale Lebenswelt“

(Müller, Hans-Peter, 1987; zitiert nach: Witterstätter, Stumpf, 1994, S. 16) 

Da aber in unterschiedlichen sozialen Milieus verschiedene Lebenswelten die Bedeutung der Kommunikationssymbole prägen, kann es sein, daß Angehörige unterschiedlicher sozialer Gruppen Sprachsymbole nicht einheitlich deuten. Dies kann auch in einem Kommunikationsprozeß zwischen SozialarbeiterInnen und KlientInnen der Fall sein. Wie SozialarbeiterInnen mit solchen „Sprachbarrieren“ umgehen können, wird in Abschnitt 1.2 erläutert.

Ein weiterer Aspekt dieser Betrachtungsweise von Wirklichkeit ist, daß sich jeder Mensch, bzw. jede soziale Gruppe, im unmittelbaren zwischenmenschlichen Miteinander die eigene subjektive Realität, bzw. Lebenswelt, konstituiert.

Dieses Denkmodell wird z.B. in der Theorie des „Sozialen Konstruktionismus“ aufgegriffen. Diese geht davon aus, daß sich Menschen ihre eigene spezifische Realität in ihrem sozialen Bezugsrahmen schaffen (vgl.: Gergen, 1990; in: Schlippe, Molter, Böhme, S. 11 f).

„Was wir subjektiv erfahren, bestimmt unser Wissen vom permanenten In-der-Sache-Sein, dessen Umstände autobiographisch bestimmt sind“.

(Schütz, Alfred, 1971; zitiert nach: Witterstätter, Stumpf, 1994, S. 15) 

Dies bedeutet auf den Kommunikationsprozeß bezogen, daß der Sinn einer Mitteilung eines Interaktionssymbols nicht in dieser selbst zu finden ist, sondern sich erst im Zusammenhang mit den Erwartungen, den Ergänzungen und der Teilhabe der sozialen Umgebung entfaltet. So wird durch das Gespräch eine geordnete Realität aufgebaut und erhalten.

Da der Mensch ein soziales Wesen ist und somit einen inneren Antrieb hat, mit den Deutungen seiner Umwelt in einem bestimmten Rahmen zu entsprechen, wird die Persönlichkeit und Handlungsweise eines Menschen durch sein Lebensumfeld und besonders seinen sozialen Kontext gestaltet und geprägt. Schematisch beschrieben heißt dies, daß ein Mensch vor seiner Handlung die Reaktion des Gegenüber gedanklich vorwegnimmt, bzw. in seine Handlungsplanung miteinbezieht. Mit dieser Vorwegnahme der Reaktion des anderen plant er auch automatisch schon seine eigene, sozusagen nächste und übernächste Reaktion oder Handlung voraus. Auf diese Weise wird das Selbst dieser Person durch ihren sozialen Kontext konstituiert.

(vgl. Witterstätter, Stumpf, 1994, S. 16) 

Daraus ist m. E. nach zu schließen, das SozialarbeiterInnen durch ermöglichen und fördern alternativer Interaktions- und Kommunikationsweisen den KlientInnen helfen redundante
 und problematische  Handlungsmuster zu verändern.

Die Aussagen der Theorie des symbolischen Interaktionismus halte ich auch deshalb in diesem Zusammenhang für interessant, da sie darauf schließen lassen, daß Interaktion, und somit auch Kommunikation, wesentlich davon bestimmt werden, mit welchen Bedeutungen und Assoziationen die beteiligten Personen bestimmte Begriffe, Phänomene oder Erfahrungen verbinden. Ich denke, daß zwischenmenschliches Verstehen und somit auch das helfende Handeln oder Gespräch davon abhängen, inwieweit die Bedeutungs- oder eben Symbolwelt des Gegenüber erkannt wird und ob gemeinsame Bedeutungen hergestellt werden können. Ansonsten redet man, umgangssprachlich ausgedrückt, aneinander vorbei, wie gegen eine Wand oder gar nicht mehr.

Z.B. dient letztendlich auch dieses Kapitel der Begriffsdeutungen dazu, gemeinsame Bedeutungen von Symbolen (hier die Begriffe) herzustellen oder zumindest offenzulegen.

2.4
Kommunikation - Das Beziehungsmedium

Die Kommunikation zwischen lebenden Individuen ist, vorwissenschaftlich betrachtet, ein völlig selbstverständlicher und unproblematischer Lebensvorgang, wie z.B. das Atmen oder Essen.

In der Umgangssprache meint man mit Kommunikation meistens das miteinander Sprechen von zwei oder mehr Personen. Dabei wird aber Kommunikation auf ein rein verbales Verhalten reduziert, und meist wird noch positiv unterlegt, daß sich die beteiligten Personen im Gespräch verstehen.

Wissenschaftlich betrachtet ist Kommunikation jedoch ein weitaus umfassenderer Begriff. Viele Wissenschaftsdisziplinen beschäftigen sich mit der Untersuchung von Kommunikationsphänomen:

Kommunikationswissenschaft, Psychologie, Soziologie, Linguistik, Wirtschaftswissenschaften, Philosophie, Politologie, Anthropologie und Physik.

Diese Vielfalt weist darauf hin, daß die zwischenmenschliche Kommunikation in unseren modernen, hochkomplexen Gesellschaften in fast allen Lebensbereichen eine wesentliche Rolle für das Verständnis und Gelingen des Zusammenlebens hat.

(vgl. „Kommunikation“; in: Fachlexikon der sozialen Arbeit, 1993)

Sie ist aber auch der Grund, warum es sehr viele unterschiedliche Begriffsdefinitionen von Kommunikation gibt. Die ca. 160 existierenden Definitionen  wurden von Merten auf neun inhaltlich verschiedene Grundtypen reduziert (Merten, 1977; nach: „Kommunikation“; in: Fachlexikon der sozialen Arbeit, 1993):

1. Die Übertragung von Mitteilungen, Informationen, Strukturen, Symbolen und Bedeutungen von einem Sender zum Empfänger (Transmission).

2. Eine Reiz-Reaktions-Handlung:

Ein Sender teilt bewußt etwas mit, um eine Reaktion beim Empfänger auszulösen.

3. Der Empfänger interpretiert die gesendeten Signale und entscheidet ob und wie kommuniziert wird.

Bis hierher beschreiben die o.g. Definitionen Kommunikation als einen einseitig gerichteten (linearen) Prozeß vom Sender zum Empfänger.

Die folgenden Beschreibung verstehen Kommunikation als einen kreisförmigen (reziproken) Prozeß (Anm. d. Verf.):

4. Kommunikation tritt ein, wenn Verständigung zwischen Sender und Empfänger erfolgt.

5. Kommunikation ist ein Austausch von Informationen, Erfahrung, Stimmung usw., wobei auch die Rollen von Sender und Empfänger getauscht werden.

6. Kommunikation ist die Herstellung von Teilhabe an Gemeinsamkeiten (vgl. 2.3).

7. Kommunikation ist das Mittel zur Entstehung, Erhaltung und Veränderung sozialer Beziehungen. Umgekehrt beeinflussen diese Beziehungen aber auch das Kommunikationsverhalten.

Hier wird das kreisförmige Modelldenken sehr deutlich (Anm. d. Verf.).

8. Kommunikation ist Verhalten auf mehreren Ebenen, wie sprechen, hören, sehen und fühlen. Diese Prozesse laufen parallel ab und beeinflussen sich permanent gegenseitig.

9. Kommunikation ist ein Interaktionsprozeß, der durch die unausgesprochenen, angenommenen Erwartungen des anderen beeinflußt wird (vgl. 2.3).

Aus dieser Vielzahl von z.T. isoliert nebeneinander stehenden Definitionen lassen sich als Grundlage für diese Arbeit folgende Merkmale von Kommunikation zusammenfassend ableiten:

Kommunikation ist ein sehr komplexes Phänomen:

„Das Individuum ist also nicht aus sich allein heraus in seinen Handlungen zu verstehen, sondern seine Reaktionen sind nur im Zusammenhang mit den Reaktionen der übrigen Handelnden zu begreifen“ 

(Bastine und Jacoby, 1977, S. 129; zitiert nach: Bachmair et al., 1982, S. 78).

Mit linearen Erklärungsansätzen, die Kommunikation als "Einbahnstraße" vom Sender zum Empfänger auffassen, lassen sich die vielschichtigen Zusammenhänge nicht beschreiben (vgl. 2.3).

Vielmehr läßt sich das prozeßhafte Geschehen in der Kommunikation mit Erkenntnissen aus der Systemtheorie und der Kybernetik erfassen. Denn die beteiligten Individuen beeinflussen sich permanent wechselseitig (Reziprozität), so daß die Frage nach Ursache und Wirkung (Kausalität) nicht mehr beantwortbar und somit irrelevant wird. Demnach kann die menschliche Kommunikation als ein "System von Rückkopplungen" bezeichnet werden.

(vgl. „Kommunikation“; in: Fachlexikon der sozialen Arbeit, 1993)

Die Grundprozesse in der Kommunikation und die verschiedenen „Rückkopplungsebenen“ werden u.a. im 3. Kapitel beschrieben.

3.
Kommunikation und Beziehung - Theoretische Beiträge

In diesem Kapitel werden die kommunikativen Aspekte des Helfens in Verknüpfung mit Kommunikationsmodellen betrachtet. Dadurch soll ein Überblick über wesentliche Grundstrukturen gegeben und Zusammenhänge der verschiedenen Erkenntnisse aufgezeigt werden.

3.1
Die Grundbausteine der Kommunikation - Sprache und Gespräch

Um in diesem thematischen Zusammenhang das Phänomen Sprache zu definieren, wird es in diesem Abschnitt allgemein und auf seine wesentlichen Grundelemente reduziert betrachtet:

Die Sprache dient den Menschen u.a. als Medium der Mitteilung zwischen Sender und Empfänger, also als Medium der Kommunikation (vgl. 2.3).

Sie besteht aus einem System von Zeichen für Begriffe und Gegenstände und einem System von Regeln für die Kombination dieser Zeichen (vgl. 3.3.1). In diesem Zusammenhang besonders wichtig sind die Wort- oder Lautsprache, die Körpersprache und die Schriftsprache.

Global betrachtet bilden Menschen mit einem einheitlichen Zeichensystem eine Sprachgruppe. Menschen mit einem anderen System bezeichnen diese als Fremdsprache.

(vgl. „Sprache“, in: Bertelsmann Lexikon - Band 9, 1975)

Darüber hinaus erfüllt Sprache weitaus komplexere Funktionen in der zwischenmenschlichen Interaktion: Durch sie können Menschen sich rein geistige Phänomene, wie z.B. Gedanken, Gefühle und Willensregungen, mitteilen.

Weltwissen, Erfahrungen und Erinnerungen können in Sprache formuliert gespeichert und weitergegeben werden. Dadurch kann ein Mensch Bewußtsein für seine eigene Persönlichkeit und Individualität entwickeln und sich mit anderen darüber austauschen. Sprache ist also u.a. ein Medium zur bewußten und reflektierten Erfahrung der Umwelt, zur Aneignung von Weltwissen und zur zwischenmenschlichen Kommunikation.

(Anm. d. Verf.) 

Das Gespräch kann als eine Synthese von Sprache erzeugen (= sprechen) und Sprachverstehen bezeichnet werden (vgl.: Lattke, 1972, S. 56). Es bezeichnet also den Vorgang des Miteinandersprechens von mindestens zwei Personen.

Im Unterschied zu aneinandergereihten Monologen ist damit der Prozeß wechselseitigen Fragens und Antwortens gemeint. Die Rollen von Sprecher und Hörer werden dabei ständig getauscht.

"Gespräch ist also formal nicht bestimmt durch die Verteilung des Redestroms auf wenigstens zwei Partner, sondern durch den offenen Prozeß chancengleichens, wechselseitigen Fragens und Antwortens"

(Geißner, 1975, S. 196; zitiert nach: Langenmayr, 1979, S. 113).

Einige persönliche Gedanken zum Thema „Sprache als Grundbaustein der Kommunikation“:

Während der grundsätzlichen Annäherung an das Wesen von Sprache und Gespräch ist mir eine Bibelstelle in den Sinn gekommen, die m. E. die grundlegende Bedeutung und Relevanz von Sprache für das menschliche Sein ausdrückt:

„Im Anfang war der Logos (das Wort), und der Logos war bei Gott, und Gott [von Art] war der Logos. *Dieser war im Anfang bei Gott. *Alles wurde durch ihn, und ohne ihn wurde auch nicht eines, was geworden ist. *In ihm war Leben, und das Leben war das Licht der Menschen.“

(Wuppertaler Studienbibel, 1994, S. 33) 

Meiner Meinung nach ist es kein Zufall oder Übersetzungsfehler, daß das griechische Wort „Logos“ in zeitgenössischen Bibelübersetzungen meist mit „Wort“ wiedergegeben wird. Andere Möglichkeiten wären z.B. Geist, Weisheit, Weltvernunft o.ä. (vgl. ebd., S. 34). Der Begriff Wort jedoch kann in diesem Zusammenhang ausdrücken, daß in unserer Welt Sprache eine elementare Kraft oder Eigenschaft ist, welche die Existenz alles Seienden bestimmt. Durch Sprache gibt es Verbundenheit oder Beziehung von Person zu Person und für den Glaubenden auch von Gott zu den Menschen und umgekehrt. Erst durch Sprache und Sprechen können wir die Welt und uns selbst erfahren, sie ist sozusagen die Brücke zum gelebten Leben.

In diesem Sinne werde ich mit Gestaltung von Kommunikation und Beziehung im Rahmen von Sozialarbeit auseinandersetzen.

3.2
Schematische Darstellung des Kommunikationsprozesses

In der Praxis nützen den SozialarbeiterInnen schematische Modelle und Theorien scheinbar wenig. Wozu sich also mit der fast mechanischen Darstellung eines so lebendigen Geschehens wie der zwischenmenschlichen Kommunikation abmühen? Meiner Auffassung nach können schematische Darstellungen, besonders in grafischer Form, Grundbausteine zum tieferen Verstehen komplexer Zusammenhänge sein. Deshalb werden in einem ersten Schritt der Annäherung an die folgenden theoretischen Gedanken die Bedeutungen zentraler Begriffe geklärt und einige allgemeine „Grundstrukturen“ dargestellt:

Die einfachste Ausschnitt aus einer „Kommunikationssituation“ (s. 2.4) ist der, in welchem zwei Menschen miteinander in Kontakt treten und der eine dem anderen etwas mitteilt. Solch eine Grundstruktur wird in dem Kommunikationsmodell von Shannon und Weaver anschaulich dargestellt:
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ABB. 2

Die abstrakten Fachbegriffe werden in folgender Weise synonym für die Praxis verwendet:

QUELLE: Sie entspricht dem Bewußtsein, welches auf der Senderseite die Kommunikationsinhalte erzeugt und die entsprechenden Informationen auswählt.

SENDER: Er ist die Person, die Informationen an andere übermittelt.

SIGNAL: Die zu übermittelnden Informationen werden in Zeichenform codiert (vgl. Abschnitt 3.1) und solch ein „Zeichenpaket“ bildet ein Signal, das gesendet werden kann.

EMPFÄNGER: Von ihm werden die ausgesendeten Informationen empfangen.

ZIEL: Es entspricht dem Bewußtsein, das auf der Empfängerseite die Botschaft(en) interpretiert.

 (STÖRUNGSQUELLE) KONTEXT: Jede Kommunikationssituation findet in einer räumlichen Umgebung, einem sozialen Umfeld und über ein bestimmtes Medium (z.B. Telefon, Brief oder direktes Gespräch) statt. Solche äußeren Bedingungen wirken sich auf den Kommunikationsverlauf aus (s. 4.2).

Diese Begriffe werden in der Auseinandersetzung mit kommunikativen Aspekten des Helfens immer wieder verwendet, da sie grundsätzliche Kommunikationselemente bezeichnen.

In diesem Modell wird allerdings noch nicht berücksichtigt, daß Kommunikationsprozesse immer einen permanenten Wechsel der Rollen und wechselseitige Beeinflussung bedeuten (vgl. 2.3 und 2.4).

Diese Tatsache wird in dem folgenden Modell von McCroskey (1968) berücksichtigt:
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ABB. 3

In dieser immer noch sehr einfachen Darstellung wird deutlich, daß kommunikativer Austausch in mehreren Stufen erfolgt:

-
Zuerst wählt das Bewußtsein des Senders die zu übermittelnden Informationen aus

-
Dann wird das, was mitgeteilt werden soll, in eine bestimmte Zeichenfolge 
verschlüsselt (codiert),

-
daraufhin wird das Signal übermittelt,

-
es wird vom Empfänger aufgenommen

-
und entschlüsselt/ decodiert.

-
Die  vom Empfänger interpretierten Informationen lösen bei diesem eine Reaktion 
aus, die seine Meinungsbildung und Verhaltensselektion, und somit seine Auswahl 
der zu übermittelnden Informationen, bestimmt.

-
An diesem Punkt wechseln die Rollen von Sender und Empfänger und der 
Mitteilungsprozeß beginnt von neuem, diesmal in umgekehrter Richtung.

(vgl. Rechtien, 1988, S. 20 f) 

Unberücksichtigt bleibt in diesem Modell der Kommunikationskontext, doch kann dieser m. E. problemlos in die Signalschnittstelle eingefügt werden, um ein vollständigeres Bild zu erhalten. Differenzierter wird auf dessen Bedeutung in Abschnitt 4.2 eingegangen.

Auf dieser allgemeinen Betrachtung aufbauend werden in den folgenden Abschnitten dieses Kapitels die komplexen Zusammenhänge auf den verschiedenen „Rückkopplungsebenen“ (vgl. 2.4) betrachtet.

3.3
Das Kommunikationsmodell von 


Watzlawick, Beavin und Jackson

Die meisten der heute vorliegenden Kommunikationsmodelle sind darauf beschränkt, den komplexen Prozeß menschlicher Kommunikation in formalisierten Regelsystemen zu beschreiben - so wie die Modelle des vorangegangenen Abschnittes (3.2). Diese können nur wenige Teilaspekte des komplexen Gegenstandes erfassen. Deshalb ist ihr Erklärungswert für ein tieferes Verständnis des Geschehens im zwischenmenschlichen Kommunikationsprozeß gering. Dies gilt m. E. besonders, wenn das Erkenntnisinteresse darin besteht zu verstehen, wie der Austausch von Informationen und die sich zwangsläufig dabei ergebende Konstituierung von Beziehung zwischen den Kommunizierenden miteinander gekoppelt sind.

Die erste Forschungsarbeit, welche versucht die komplexen Kommunikationsprozesse in dieser Hinsicht in einer systematischen Theorie zu erfassen, stammt von Watzlawick, Beavin und Jackson (1967). Diese sogenannte „Palo-Alto-Gruppe“
 beschäftigte sich mit den Wirkungen von Kommunikation nicht nur auf verbaler Ebene, sondern auch mit nonverbalen Einflüssen, wie z.B. Körperhaltung, Stimmklang, gegenseitige Beeinflussung (Rückkopplung) und subjektive Interpretation des Kommunikationsablaufes.

(vgl. Watzlawick et al., 1985, S. 13) 

Die Gesetzmäßigkeiten, die bei der Beobachtung von Kommunikationsverhalten festgestellt werden konnten, faßten sie in fünf „pragmatischen Axiomen“
 zusammen, deren Bedeutung in der Steuerung aller ablaufenden Kommunikationsprozesse gesehen wird. Dabei wurde nicht der Anspruch unbedingter Gültigkeit erhoben, sondern der spekulative Charakter der Annahmen in diesem frühen Forschungsstadium offen ausgesprochen (vgl. ebd., S. 50) .

Bei der Erforschung der menschlichen Kommunikation wurde hier das „Prinzip der Nützlichkeit“ über das „Prinzip der Wahrheits- und Wirklichkeitsfindung“ gestellt. D.h., die Intention der AutorInnengruppe ist es, Beiträge zum Verständnis der menschlichen Kommunikation zu liefern, die für Menschen in ihrer Lebenssituation auf ihre Interaktionen anwendbar sind, anstatt theoretische Lehrsätze zu formulieren, deren Abstraktheitsgrad es verhindert, Anwendung in realen Lebensprozessen zu finden:

„Die vorliegende Studie ist ein Beitrag: Sie ist als Erhellung einer zusätzlichen Dimension gedacht, deren Nützlichkeit für Klinik und Therapie (...) dargestellt werden soll.“

(Watzlawick et al., 1985, S. 44) 

Wegen ihrer praktischen und nützlichen Anwendbarkeit wurden diese Axiome trotz ihrer Theorieschwäche bis heute nicht falsifiziert (vgl. Rechtien, 1988, S. 16) und gelten, gerade in der Sozialarbeit, als grundlegende Bausteine zum Verständnis der menschlichen Kommunikation.

Bei der Erläuterung des Modells werde ich mich auf die Beschreibung der grundlegenden erkenntnistheoretischen Annahmen und der pragmatischen Axiome beschränken. In ihrer Studie „Menschliche Kommunikation - Formen, Störungen, Paradoxien“ (Watzlawick, Beavin und Jackson, 1985) gehen die AutorInnen auch auf Formen und Hintergründe gestörter Kommunikation in psychopathologischen Fällen ein. Diese Aspekte gehen jedoch über den Rahmen der vorliegenden Themenstellung hinaus, da hier die Kommunikationsbedingungen im „alltäglichen“ sozialarbeiterisch beratenden Gespräch im Mittelpunkt stehen.

3.3.1
Grundlegende Annahmen

Für ihre Forschungen haben Watzlawick et al. den „Untersuchungsgegenstand menschliche Kommunikation“ in drei Bereiche unterteilt:

1) Syntaktik

In diesen Bereich gehören alle Aspekte der Nachrichtenübermittlung, die mit der rein formalen Beziehung der Sprachzeichen zueinander zu tun haben, wie z.B. der verwendete Zeichencode oder der grammatikalische Aufbau einer Sprache (vgl. 3.1).

Dieser Bereich ist für die vorliegende Arbeit von geringem Interesse, da hauptsächlich die informellen Beziehungsaspekte betrachtet werden.

2) Semantik

Unter diesen Aspekt können alle Informationen subsumiert werden, die mit der Bedeutung der verwendeten Sprachsymbole zusammenhängen.

Für den Austausch von Mitteilungen bedeutet dies: Wenn die übermittelten Informationen von den Kommunizierenden nicht mit einer bestimmten, für alle gleichen, Bedeutung oder einem Sinn verknüpft werden könnten, würde trotz Übermittlung von Symbolserien mit syntaktischer Genauigkeit keine Verständigung möglich sein
.

3) Pragmatik

Unter diesem Aspekt wird das Phänomen betrachtet, daß jede Mitteilung in einer Kommunikation das Verhalten aller Teilnehmer beeinflußt (vgl. Watzlawick et al., 1985, S. 22).

Dieser bildet den Schwerpunkt des Kommunikationsmodells von Watzlawick et al.:

„(...) praktisch (...) sind (die Bereiche) wechselseitig voneinander abhängig. (...) Insofern wird das vorliegende Buch alle drei genannten Gebiete berühren, obwohl es hauptsächlich die Pragmatik, d. h. die verhaltensmäßigen Wirkungen der Kommunikation, zum Thema hat.“

(ebd., S. 22f) 

Da in dieser Hinsicht alle nonverbalen Signale (s. 3.3.2, 4. Axiom) und der Einfluß des äußeren Kontextes wiederum die Kommunikation beeinflussen, werden die Begriffe Kommunikation und Verhalten gleichbedeutend verwendet.

(vgl. ebd., S. 22f) 

„In dieser pragmatischen Sicht ist demnach nicht nur die Sprache, sondern alles Verhalten Kommunikation, und jede Kommunikation - selbst die kommunikativen Aspekte jedes Kontextes - beeinflußt das Verhalten (...)“.

(Watzlawick et al., 1985, S. 23) 

Die Betrachtung verschiedener, parallel existierender „Erlebnisebenen“ oder Informationskanäle, die alle in Wechselwirkung miteinander sind, entspricht der systemtheoretischen Perspektive (vgl. 1.1). Watzlawick et al. wollen ihre Verhaltensforschungen nicht auf einer monadischen
 Auffassung vom Individuum aufbauen, was eine isolierte Betrachtung der einzelnen Kommunikationsphänomene zur Folge hätte. Sie wollen die Wirkung menschlichen Verhaltens auf andere Menschen betrachten, deren Reaktion auf diese Wirkung und den Kommunikations- oder Interaktionskontext. (vgl. ebd.; S. 28) 

Dazu gehen sie davon aus, daß ein „Ursache-Wirkungs-Denken“ nach dem Kausalitätsprinzip in diesem Zusammenhang bedeutungslos, ja sogar gefährlich ist. Denn eine Suche nach der Ursache für ein gegenwärtiges Phänomen, die in der Vergangenheit liegt, wird durch den Einfluß der gegenwärtigen Situation mitgeprägt und somit verändert, bzw. verfälscht. Dagegen können die Strukturen des Untersuchungsgegenstandes durch die Betrachtung von präsenten Strukturen im gegenwärtigen Augenblick erforscht werden und Phänomene wie Symptome im aktuellen Kontext interpretiert werden, wodurch oft ein sinnvolleres Bild entsteht, als durch Ursachenforschung auf einer linearen Zeitleiste. (vgl. ebd.; S. 46)

Für diese Betrachtungsweise spricht auch die Annahme der „(...) Kreisförmigkeit der Kommunikationsabläufe“ (ebd., S. 47). D.h., die Elemente eines Systems aus Rückkopplungen stehen zueinander wie die Elemente eines Kreises. Ein Kreis hat weder Anfang noch Ende, deshalb kann nicht festgestellt werden, ob ein Ereignis a) vor oder nach einem Ereignis b) stattfand oder -findet. Da der Kreis keinen Anfangs- oder Endpunkt hat, könnte man ihn, um solche Punkte zu erhalten, nur willkürlich an einer Stelle auflösen und hätte somit auch keinen realen Anfangs- oder Endpunkt. Diese Feststellung ist vor allem für die im folgenden beschriebene subjektive Interpunktion von Kommunikationsabläufen von Bedeutung (vgl. 3.3.2, 3. Axiom).

Bei der Kommunikationsforschung stellte es sich sowohl als methodisches Problem wie auch als natürliche menschliche Eigenschaft heraus, daß die Regelungsstrukturen, nach denen Kommunikations- und Beziehungsprozesse ablaufen, meist im Unbewußten verborgen sind. Deshalb kam eine einfache Befragung von Versuchspersonen nicht in Frage (z.B. per Fragebogen). Für einen „neutralen“ (nicht in das Geschehen involvierten) Beobachter ist es jedoch möglich, durch reine Beobachtung des Geschehens von außen über einen ausreichend langen Zeitraum, durch Messung von Wahrscheinlichkeit und Häufigkeit bestimmter Ereignisse Regelungsstrukturen zu entdecken und fixieren. 

„Von der Beobachtung der mannigfachen Abläufe in einem bestimmten Bezugssystem versucht man so auf die dem System eigenen Regeln, als auf seine pragmatischen Redundanz, rückzuschließen“.

(ebd., S. 40) 

Der AutorInnengruppe reichte es also aus, zum Studium der menschlichen Kommunikation, Beobachtungen über äußere Phänomene zu interpretieren, da sie, der Systemtheorie (s. 1.1) folgend, in diesem Zusammenhang nicht intrapsychische Vorgänge als die bestimmenden Faktoren annahmen, sondern den Informationsaustausch zwischen den interagierenden Individuen. 

„In diesem Sinn blieb die klassische Psychoanalyse primär eine Theorie intrapsychischer Energetik. Selbst dort, wo ein Zusammenspiel mit den Gegebenheiten der Außenwelt augenfälllig war, wurde diese Wechselwirkung als sekundär betrachtet (...). Im wesentlichen blieb die wechselseitige Abhängigkeit des Individuums und seiner Umwelt ein eher vernachlässigtes Gebiet der Psychoanalyse, und gerade auf diesem Gebiet ist es unerläßlich, den Begriff des ‘Informationsaustausches’, also der Kommunikation, zu berücksichtigen.“

(ebd., S. 29 f) 

D.h. verkürzt nach Watzlawick et al., daß Verhalten mehr durch äußere als durch intrapersonale Vorgänge beeinflußt und gesteuert wird, denn der Mensch ist kein geschlossenes sondern ein offenes System.

Im Kontext der Kommunikationsforschung beschreiben Watzlawick et al. ein zwischenmenschliches System als “Mit-anderen-Personen-kommunizierende-Personen“ (ebd., S. 116). Dabei unterscheiden sie zwischen offenen und geschlossenen Systemen:

OFFENE SYSTEME tauschen mit ihrer Umwelt Informationen, Stoffe oder Energie aus.

GESCHLOSSENE SYSTEME sind von der Umwelt isoliert, d.h. es findet kein Ex- oder Import von Informationen, Materie oder Energie statt.

(vgl.: ebd., S. 117) 

Im folgenden Abschnitt (3.3.2) werden die Studienergebnisse, welche mit diesem Vorverständnis erzielt wurden, in axiomatischer Form dargestellt.

3.3.2
Die fünf pragmatischen Axiome


menschlicher Kommunikation

Die im folgenden beschriebenen fünf Axiome sollen die grundlegenden Eigenschaften der menschlichen Kommunikation beschreiben. Die AutorInnen bezeichnen diese Axiome selbst als „provisorische Formulierungen“ (Watzlawick et al., 1985, S. 50), deren Vorteil oder Stärke aber die praktische Anwendbarkeit zum Verstehen und Gestalten von Kommunikation ist.

1. Es ist unmöglich, in einer Interaktion
 nicht zu kommunizieren!
Menschen kommunizieren nicht nur mit Worten (digitale/ verbale Kommunikation) sondern auch durch paralinguistische Phänomene, wie z.B. Tonfall, Sprechgeschwindigkeit, Sprechpausen, Seufzen u.ä..

Ebenso werden Informationen durch Körpersprache, wie z.B. die Körperhaltung, ausdrucksvolle Gesten und Gebärden oder die Kleidung (analoge/ nonverbale Kommunikation) übermittelt.

Auch der äußere Rahmen der Kommunikationssituation, wie z.B. Lichtverhältnisse und Gestaltung eines Raumes, Anzahl anwesender Personen u.ä. (Kommunikationskontext) beeinflussen die Kommunikation.

Daraus folgt, daß Kommunikation nicht erst stattfindet, wenn Worte gesendet und empfangen werden, sondern bereits wenn ein Mensch in einem Wirkungszusammenhang mit einem oder mehreren anderen Menschen durch sein Verhalten nonverbale Signale aussendet, die von anderen aufgenommen und interpretiert werden. Da Menschen sich immer in irgendeiner Weise verhalten, also sich nicht nichtverhalten können, ist es unmöglich, in einem interaktiven Zusammenhang nicht zu kommunizieren. Denn selbst wenn Menschen in völliger Regungslosigkeit erstarren und absolut schweigen, ist dies ein bestimmtes Verhalten.

(vgl.: Watzlawick et al., 1985, S. 50 ff)

„Selbst wenn (Menschen) nicht miteinander sprechen oder sich voneinander abwenden und sich den Rücken zukehren, beinhaltet dieses Verhalten eine bestimmte Information für den jeweiligen Kommunikationspartner. Sie teilen sich dann nämlich mit, daß sie nicht in ein Gespräch eintreten und nichts voneinander wissen wollen“.

(Wulf, Groddek, 1977, S. 220; zitiert nach: Bachmair et al., 1982, S. 79)

2. Kommunikation hat immer einen Inhalts- und einen Beziehungsaspekt!
Watzlawick et al. unterscheiden in ihrer Kommunikationstheorie zwischen Inhalts- und Beziehungsaspekten. Den Begriff Aspekte ersetze ich hier durch den Begriff Ebenen, da dieser meine bildliche Vorstellung von verschiedenen „Bewußtseinsebenen“ besser ausdrückt.

Auf der Inhaltsebene werden bewußt (sachliche) Informationen ausgetauscht.

Die Vorgänge auf der Beziehungsebene liegen dagegen oftmals im Unbewußten. Hier werden Informationen darüber vermittelt, wie der Empfänger die gesendeten Signale interpretieren soll. Gleichzeitig findet die Beziehungsdefinition zwischen den Kommunizierenden statt.

Auf der Beziehungsebene wird also gesendet, wie die auf der Inhaltsebene mitgeteilten Informationen aufzufassen sind. Es werden Beziehungsinformationen über die Sachinformationen gegeben. Im Sinne einer „Datenhierarchie“ wären dies also Metainformationen, die auf einer der Inhaltsebene übergeordneten Metaebene gesendet werden, denn die Prozesse auf der Beziehungsebene bestimmen, wie die Informationen auf der Sachebene interpretiert werden.

Ein Gespräch über den Beziehungsaspekt (die Metaebene) eines Kommunikationsprozesses nennt man deshalb eine „Metakommunikation“, da eine Kommunikation über Kommunikation stattfindet.

Die Beziehungsebene wird auch deshalb als der Inhaltsebene übergeordnet angesehen, da der Beziehungsaspekt den inhaltlichen Informationsaustausch stärker bestimmt und beeinflußt als umgekehrt.

(vgl. Watzlawick et al., 1985, S. 53 ff) 

3. Die Interpunktion einer Kommunikationsstruktur

wird subjektiv empfunden!
Bei oberflächlicher Betrachtung erscheint ein Kommunikationsprozeß als „ein ununterbrochener Austausch von Mitteilungen“ (Watzlawick et al., 1985, S. 57). Doch tatsächlich empfindet jeder/ jede TeilnehmerIn eine bestimmte Kommunikationsstruktur, die oft nicht deckungsgleich mit der Wahrnehmung anderer Personen ist. Mit Interpunktion einer Kommunikation ist demnach deren Strukturierung in Abschnitte gemeint. Ein Abschnitt besteht aus Sendung und Empfang einer Mitteilung sowie der Reaktion des Empfängers. (vgl. ebd., S. 57)

In dieser Hinsicht beruhen z.B. Streitgespräche oder Beziehungskonflikte auf unterschiedlicher Interpunktion der Kommunikation. D.h., jeder/ jede GesprächsteilnehmerIn setzt einen eigenen Anfangspunkt und macht dem anderen den Vorwurf des Angefangenhabens und sieht dabei seine Reaktion als Verteidigung auf den Angriff des anderen (vgl. ebd., S. 58 f).

„Ein unbefangener Beobachter hingegen wird schnell erkennen, daß jede Handlung sowohl auf eine vorausgehende reagiert als auch auf die folgende auslösend wirkt. In diesem Sinne hat die Kommunikation keinen Anfang und keine Ende. Sie ist kreisförmig“.

(Bachmair et al., 1982, S. 82)

Ein solcher Konflikt wird für die Beteiligten unauflösbar, wenn ihnen die Fähigkeit zur Metakommunikation (s.o.) fehlt und sie deshalb ihr eigenes Verhalten nicht als Voraussetzung für das Verhalten des anderen begreifen können.

4. Informationen werden in digitaler und analoger Weise übermittelt!
Die Bezeichnungen digital und analog stammen ursprünglich aus der mathematischen Physik und bezeichnen dort unterschiedliche Arten der Informationsverarbeitung.

Bei der digitalen Kommunikation sind die Informationen in bestimmten Zeichen verschlüsselt, deren Bedeutung eindeutig ist (z.B. Zahlen in der Mathematik oder Buchstaben und Wörter in der Sprache). Deshalb entspricht die verbale Kommunikation (s.o.) einer digitalen Informationsübermittlung.

Bei der analogen Kommunikation sind die Informationen in ungefähren, indirekten Zeichen verschlüsselt, die nur in einer Ähnlichkeitsbeziehung zum Informationsobjekt stehen (z.B. Körperhaltung, Mimik, Blick, Tonfall u.ä.). Der analogen Informationsübermittlung entspricht deshalb die nonverbale Kommunikation (s.o.).

Durch die unklare Übersetzungsregelung besteht beim Empfänger ein subjektiver Interpretationsspielraum, wodurch analoge Informationen von verschiedenen Personen unterschiedlich entschlüsselt werden können.

(vgl. Watzlawick et al., 1985, S. 61 ff) 

Von allen Lebewesen auf der Erde benutzt einzig der Mensch beide Kommunikationsformen parallel. Dabei hat die analoge Kommunikation ihren Ursprung in archaischen Entwicklungsperioden, während erst durch die Entwicklung der digitalen Sprache menschliche Kulturleistungen und Sozialordnungen möglich wurden. (vgl. ebd., S. 63)

Jedoch benutzen wir auf dem Gebiet der Beziehung weiterhin überwiegend die analoge Kommunikationsform in der gleichen Art, wie in der Tierwelt ausschließlich kommuniziert wird: Die Definition von Beziehung der Individuen zueinander durch analoge Signale. Wenn Menschen sich etwas über ihre Beziehung mitteilen kann mit Worten oftmals nicht das an emotionalem Erleben ausgedrückt werden, was durch Augenkontakt, Tonfall oder eine Geste vermittelt werden kann:

„Kindern, Narren und Tieren wird ja seit alters eine besondere Intuition für die Aufrichtigkeit oder Falschheit menschlicher Haltungen zugeschrieben; denn es ist leicht, etwas mit Worten zu beteuern, aber schwer, eine Unaufrichtigkeit auch analogisch glaubhaft zu kommunizieren“

(ebd., S. 64) 

Andererseits kommt es durch die Ungenauigkeit der analogen Informationen oftmals zu Beziehungskonflikten durch Mißverständnisse. Diese Konflikte können meist nur durch Metakommunikation auf der Inhaltsebene in digitaler Sprache aufgeklärt werden.

Bezogen auf den Inhalts- und Beziehungsaspekt eines Kommunikationsprozesses bedeutet dies also, daß auf der Inhaltsebene überwiegend digital und auf der Beziehungsebene überwiegend analog kommuniziert wird (Anm. d. Verf.).

5. Kommunikation ist entweder symmetrisch oder komplementär!
Die Begriffe symmetrisch und komplementär sollen in diesem Zusammenhang ausdrücken, ob KommunikationspartnerInnen in der Rangordnung gleich oder unterschiedlich zueinander sind.

In einer symmetrischen Beziehung sind die Kommunizierenden ebenbürtig oder versuchen zumindest, einen Rangunterschied zu verringern. Dies kann sich z.B. darin ausdrücken, daß alle etwa gleichviel, gleichlaut oder betont sprechen.

In einer komplementären Beziehung ergänzen sich die Kommunikationspartner im Idealfall in ihrer unterschiedlichen Rangordnung. Dies ist z.B. in der klassischen Kombination von Herr und Knecht/ Chef und Angestelltem der Fall. Dieses Verhältnis kann sich wiederum z.B. darin ausdrücken, daß einer viel, laut oder betont spricht, während der andere überwiegend schweigend zuhört.

Entscheidend für einen konstruktiven Kommunikationsablauf ist in beiden Beziehungsarten, daß die jeweiligen Verhaltensweisen sich gegenseitig bedingen und ergänzen.

(vgl. Watzlawick et al., 1985, S. 68 ff)

3.4
Das integrative Kommunikationsmodell


nach Friedemann Schulz von Thun

In seinem Modell des Aufbaues einer Nachricht integriert Schulz von Thun verschiedene Ansätze aus der Kommunikationspsychologie zu einer leicht verständlichen Zusammenschau praktischer Kommunikationsphänomene und -probleme. Deshalb nenne ich seine Betrachtungen in diesem Zusammenhang ein „integratives Kommunikationsmodell“.

Dieses Modell ist m. E. für die Verständlichkeit dieser Arbeit dienlich, da es in einer graphisch darstellbaren Weise u.a. die hier einfließenden Beiträge von Watzlawick et al. (s. 3.3) und Carl Rogers (s. 4.1.3.1) aufnimmt und anschaulich wiedergibt (vgl. Schulz von Thun, 1981, S. 13).

Dabei bemüht sich Schulz von Thun, die psychologischen Erkenntnisse über Kommunikationsprozesse für jedermann verständlich darzustellen. Infolgedessen ist sein Buch „Miteinander reden: Störungen und Klärungen - Psychologie der zwischenmenschlichen Kommunikation“ (1986) für StudentInnen und Praktizierende der Sozialarbeit ein Standardwerk zum Kommunikationsverständnis geworden.

Das integrative Modell entstand durch die Feststellung, daß in einer Nachricht vier verschiedene Aspekte unterschieden werden können (vgl. ebd., S. 13):

1. Sachaspekt

2. Beziehungsaspekt

3. Selbstoffenbarungsaspekt

4. Appellaspekt

Da es ist in der Kommunikation nicht selbstverständlich ist, daß beim Empfänger genau das ankommt, was der Sender vermitteln wollte, kann bei ersterem Verwirrung und Unverständnis entstehen. Um solche Kommunikationsprobleme umgangssprachlich transparenter zu machen, entstand der Gedanke, die Aspekte einer Nachricht anschaulich als „quadratisches Gebilde“ (Schulz von Thun, 1981, S. 14) darzustellen:
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Im folgenden werden die vier Seiten des Nachrichtenquadrates sowohl in Bezug auf den Sender (3.4.1), als auch auf den Empfänger (3.4.2), näher erläutert.

Die Darstellung des integrativen Modells finde ich im Zusammenhang dieser Arbeit wichtig, weil hier, in Ergänzung zu den Aussagen von Watzlawick et al. (3.3), sehr anschaulich dargestellt werden kann, welche Informationen in einem Kommunikationsprozeß auf welchen Ebenen übermittelt werden, und wie sich diese Botschaften auf die Verständigung und Beziehung der Beteiligten untereinander auswirkt.

Für SozialarbeiterInnen ist es meiner Auffassung nach sehr hilfreich, wenn sie sich in einem helfenden Gespräch klar darüber sind, welche Botschaften sie, neben dem sachlichen Informationsgehalt, automatisch aussenden und wie sie empfangene Informationen sortieren, einordnen und verstehen können. Einer schnellen, bewußten Zuordnung kann die anschauliche Darstellung dieses Nachrichtenvierecks m. E. sehr dienlich sein.

3.4.1
Die Anatomie einer Nachricht

Wie in Abschnitt 3.2 erläutert wird besteht der Grundvorgang jedes Kommunikationsprozesses darin, daß ein Sender seine Mitteilungen in Zeichen verschlüsselt und diese an den Empfänger sendet. Solch ein „Zeichenpaket“ nennt Schulz von Thun eine „Nachricht“.

Jede Nachricht beinhaltet viele Botschaften, die in vier Hauptaspekte eingeteilt werden können (vgl. Schulz von Thun, 1981, S. 26). Im folgenden wird erläutert, welchen Informationen auf der jeweiligen „Nachrichtenseite“ transportiert werden:

1. Sachaspekt
Auf dieser „Nachrichtenseite“ werden sachliche Informationen über das jeweilige Kommunikationsobjekt übermittelt. Dieser Austausch findet auf der Inhaltsebene statt (vgl. 3.3.2, 2. Axiom).

M. E. ist dies die „Plattform“ auf der wir im Alltag meistens bewußt kommunizieren. Die anderen Aspekte stellen, aus unreflektierter Sicht, Begleiterscheinungen dar, die auf ihren jeweiligen Ebenen parallel zu den Sachinformationen „mittransportiert“ werden.

2. Selbstoffenbarungsaspekt
Hier teilt der Sender etwas über seine Person mit. Z.B. welche Gedanken er entwickelt, was er wichtig findet, ob er ein positives Selbstbild hat oder sich eher ablehnt.

Selbstoffenbarung kann gewollt als „Selbstdarstellung“ oder ungewollt als „Selbstenthüllung“ geschehen.

Gewollte Selbstdarstellung wird hauptsächlich in verbaler Form übermittelt, während unwillkürliche Selbstenthüllung meist durch nonverbale Mitteilungen stattfindet (vgl. 3.3.2, 4. Axiom).

3. Beziehungsaspekt
Auf dieser Nachrichtenseite werden Informationen darüber mitgeteilt, in welchem Verhältnis Sender und Empfänger zueinander stehen.

Hier ist der Empfänger nicht nur „Diagnostiker“ der empfangenen Informationen, sondern auch selbst Betroffener, da seine Beziehung zum Sender definiert wird.

Beziehungsbotschaften lassen sich in drei Arten einteilen:

- „Du-Botschaften“ definieren, welches Persönlichkeitsbild der Sender vom Empfänger hat.

- „Ich-Botschaften“ teilen das Selbstbild des Senders mit.

- „Wir-Botschaften“ drücken aus, wie der Sender die Beziehung zwischen sich und dem Empfänger definiert.

In Abschnitt 3.5.2 wird beschrieben, in welch komplexen Zusammenhang diese Beziehungsbotschaften miteinander sind und welche Probleme entstehen können, wenn Sender und Empfänger die Beziehung verschieden definieren.

4. Appellaspekt
Fast jede Nachricht hat u.a. die Funktion den Empfänger in irgendeiner Weise zu beeinflussen, d.h. ihn „zu veranlassen, bestimmte Dinge zu tun oder zu unterlassen, zu denken oder zu fühlen“ (Schulz von Thun, 1981, S. 29). Wird diese Absicht versteckt ist dieses Verhalten eine Manipulation:

„Der manipulierende Sender scheut sich nicht, auch die anderen drei Seiten der Nachricht in den Dienst der Appellwirkung zu stellen. (...) Wenn Sach-, Selbstoffenbarungs- und Beziehungsseite auf die Wirkungsverbesserung der Appellseite ausgerichtet werden, werden sie funktionalisiert, d.h. spiegeln nicht wider, was ist, sondern werden zum Mittel der Zielerreichung.“

(ebd., S. 29)

An dem Beispiel der Manipulation wird meiner Meinung nach deutlich, daß die Kenntnis dieser kommunikativen Aspekte in der Sozialarbeit helfen kann, z.B. manipulative Intentionen der KlientInnen aufzudecken oder eigene manipulative Anteile zu erkennen. Dadurch können die SozialarbeiterInnen sich und andere vor dem Mißbrauch ihres beruflichen Auftrages ein Stück weit schützen.

(vgl. ebd., S. 26 ff) 

3.4.2
Mit vier Ohren hören

Die im vorherigen Abschnitt (3.4.1) beschriebenen Aspekte einer Nachricht können ergänzend auch aus Sicht des Empfängers betrachtet werden.

Überträgt man die graphische Darstellung des Sender-Nachrichtenvierecks analog auf die Empfängerseite, kann man sich bildlich einen Empfänger vorstellen der vier Ohren hat, nämlich für jeden Aspekt ein Ohr, bzw. einen Empfangskanal:
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Welche Art von Informationen über das Kommunikationsobjekt, die Kommunizierenden und deren Beziehung zueinander auf dem jeweiligen Ohr empfangen werden, entspricht demnach den Erläuterungen der Nachrichtenaspekte in Abschnitt 3.4.1.

Der Verlauf einer Kommunikation wird davon bestimmt, mit welchem der „vier Ohren“ der Empfänger besonders hinhört. Oftmals ist es diesem nicht bewußt, daß er eines dieser Ohren abgeschaltet hat. Dadurch kann es zu Verständigungs- und Beziehungsproblemen zwischen den Kommunizierenden kommen.

(vgl. ebd., S. 44)

Zur Verdeutlichung dieses Sachverhaltes dient das folgende Beispiel:
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Angenommen der Mann weiß wirklich nicht, was das Grüne in der Soße ist und stellt somit eine sachliche Informationsfrage.

Die Frau hört die Frage aber hauptsächlich mit ihrem „Beziehungsohr“. In Bezug auf das Nachrichtenviereck läßt sich ihre Interpretation der Botschaften folgendermaßen darstellen:
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Die wütende Antwort der Frau offenbart, daß sie auf der Beziehungsseite die Botschaft „Du bist eine miese Köchin“ empfangen hat. Der Vorteil dieser kongruenten Mitteilung ist es, daß der Mann das Mißverständnis erkennen und somit darauf reagieren kann. Hätte die Frau auf der Sachseite nüchtern bemerkt „Das sind Kapern“ wäre ihre Verletzung verdeckt geblieben und störte die Beziehung aus dem Verborgenen.

Deshalb ist es sinnvoll, in einer Metakommunikation (s. 3.4.1, 2. Axiom) die „Quadratur der Nachricht“ (Schulz von Thun, 1981, S. 63) zu beachten. Aus dieser Sicht sind Mißverständnisse keine peinliche „Kommunikationspannen“ mehr, sondern das Ergebnis unterschiedlicher Informationsinterpretation.

(vgl. ebd., S. 62 f)

Im folgenden Abschnitt (3.5) werden grundlegende Störungen im Kommunikationsprozeß dargestellt und erläutert.

3.5
Störungen im Kommunikationsprozeß

In diesem Kapitel wird erläutert, welche Kommunikationsstörungen aus den fünf Axiomen zwischenmenschlicher Kommunikation (s. 3.3.2) abgeleitet, bzw. erklärt werden können. 

In Bezug zu den Aspekten des gelingenden Gesprächs in der Sozialarbeit (4. Kapitel) weist diese Problemstellung darauf hin, welche kommunikativen Schwierigkeiten oder Störungen KlientInnen und SozialarbeiterInnen daran hindern können, gemeinsam an einem konstruktiven Prozeß des Helfens zu arbeiten.

Um zur Veranschaulichung der theoretischen Beiträge in dem hier thematisierten Praxisfeld (s. 1.1) beizutragen, werden wesentliche Aspekte durch frei konstruierte Praxisbeispiele ergänzt.

Die folgenden fünf Abschnitte (3.5.1 bis 3.5.5) beziehen sich ihrer Reihenfolge entsprechend auf die Aussagen der fünf Kommunikationsaxiome (s.o.).

3.5.1
Der Versuch, durch Nichtverhalten einem Gespräch auszuweichen

Menschen machen oftmals den Versuch, in einer Interaktion nicht zu kommunizieren. Dies kann z.B. der Fall sein, wenn eine Person mit der Absicht, ein Gespräch zu beginnen angesprochen wird, diese Person sich aber mit dem Sender der Gesprächsaufforderung gar nicht austauschen will. Oder wenn eine Person innerhalb eines Kommunikationsprozesses zu einer bestimmten Frage oder einem bestimmten Sachverhalt keine konkrete Stellung beziehen will oder kann.

Watzlawick et al. beschreiben vier Reaktionsmöglichkeiten einer Person in solch einer Situation:

1) ABWEISUNG

Die angesprochene Person kann unmißverständlich deutlich machen, daß sie an einem Gespräch nicht interessiert ist.

Dadurch kann zwar die Entstehung einer Beziehung nicht mehr rückgängig gemacht werden, da nun z.B. peinliches Schweigen folgt, in das beide involviert sind, aber ein verbaler Informationsaustausch (vgl. 3.5.2, 4. Axiom) wird erfolgreich vermieden.

2) ANNAHME

Die Person kann sich trotz innerer Ablehnung auf ein Gespräch einlassen, da sie sich vielleicht nicht traut, sich ablehnend zu verhalten oder den/ die KommunikationspartnerIn evtl. nicht verletzen möchte. Allerdings wird sie dann mit hoher Wahrscheinlichkeit eine negative Einstellung zu der zwanghaften Situation entwickeln, da sie eigentlich unzufrieden ist. Ein Mensch in solch einer Lage wird meistens dazu neigen, möglichst wenig von sich preiszugeben und seine Kommunikationsbeiträge auf das Nötigste zu reduzieren.

3) ENTWERTUNG

Nimmt die angesprochene Person trotz innerer Ablehnung das Gespräch an, wird sie gleichzeitig auch versuchen, das Gespräch unangenehm und kompliziert zu machen, indem sie versucht, alle Aussagen zu entwerten oder diffus zu machen, um so den Kommunikationsprozeß zu bremsen und schließlich zum Erliegen zu bringen oder keine bestimmte Aussage machen zu müssen.

D.h., sie wird versuchen, durch ihre Botschaften Widersprüchlichkeiten, Ungereimtheiten, Themenwechsel, Abschweifungen, unvollständige Sätze oder absichtliches Mißverstehen in den Informationsaustausch einzubauen.

4) Vortäuschen von Kommunikationsbarrieren
Um sich vor einem Gespräch zu schützen, kann die Person eine entschuldbare Kommunikationsunfähigkeit vortäuschen, wie z.B. Müdigkeit, Trunkenheit, Sprachunkenntnis oder Gehörlosigkeit.

Damit überträgt sie die Schuld an dem Scheitern der Kommunikation einer nicht greifbaren, diffusen „höheren Macht“. So versucht sie, evtl. feindliche Reaktionen auf die eigene Verhaltensweise auf diese Macht abzuleiten.

Allerdings kann das schlechte Gewissen, angesichts einer bewußten Lüge, zu einem unlösbaren Konflikt in der Person werden. Es sei hier nur kurz erwähnt, daß in diesem Fall eine Übergangssituation zu einer neurotischen oder psychotischen Bewußtseinsstörung gegeben sein kann. Denn um einen verbalen Informationsaustausch zu vermeiden und gleichzeitig das Gewissen zu entlasten, beginnt der betreffende Mensch, seine eigene Lüge/ Ausrede zu glauben. 

(vgl.: Watzlawick et al., 1985, S. 72 ff)

Inwieweit ein solches Phänomen, je nach Ausmaß der Realitätsumdeutung, als pathologisch oder noch normal zu bezeichnen ist, soll hier nicht diskutiert werden. Aber ich denke, daß es für SozialarbeiterInnen dienlich ist, ein Gespür für solche inneren Konflikte bei sich und anderen zu entwickeln, da sie oft mit Menschen in belastenden Lebenssituationen kommunizieren.

Außerdem kann ich mir vorstellen, daß es in der Sozialarbeit durchaus Gesprächssituationen gibt, in denen KlientInnen nicht direkt sagen möchten, daß sie über ein bestimmtes Thema nicht sprechen wollen, sich dies aber in paralinguistischen und körpersprachlichen Signalen ausdrückt und so auch die Gesamtbeziehung beeinflußt. Deshalb ist es m. E. sinnvoll, wenn SozialarbeiterInnen sich über Kommunikationsregeln auf den verschiedenen Ebenen bewußt sind.

3.5.2
Störungen von Inhalts- und Beziehungsaspekten

Einer gestörten Kommunikation geht immer die Konstitution der Beziehung zwischen den Kommunizierenden voraus. Für SozialarbeiterInnen ist es in diesem Zusammenhang deshalb wichtig zu wissen, daß die Beziehung zu KlientInnen weniger durch das was gesagt, als vielmehr dadurch, wie etwas gesagt wird, bestimmt ist. Auf das Verhältnis und die Art der Beziehung haben Körpersprache und Sprechweise mehr Einfluß als die gesprochenen Worte (analoge Mitteilungen: s. 3.3.2, 4. Axiom). Diese Zusammenhänge bleiben jedoch meist im Unbewußten, da Senden und Empfangen von Metainformationen bei den Kommunizierenden automatisch geschieht, also ohne darüber nachzudenken.

Dies ist solange nicht problematisch oder relevant, wie die Beziehung zwischen den Kommunizierenden nicht gestört ist.

Watzlawick et al. nennen die ungestörte Kommunikationssituation den IDEALFALL. D.h., die KommunikationspartnerInnen sind sich sowohl über den Inhalt ihrer Gespräches als auch über die implizite Beziehungsdefinition einig.

In helfenden Gesprächen kommt es aber vor, daß sich KlientInnen und SozialarbeiterInnen über ihr Verhältnis zueinander nicht einig sind und eine „Arbeitsbeziehung“ konstituiert oder immer wieder neu ausgehandelt werden muß.

Watzlawick et al. unterscheiden in allgemeiner Hinsicht einige Varianten von Kommunikationsstörungen:

( SCHLECHTESTER FALL

Die Kommunizierenden sind sich weder über den Sachinhalt ihres Gespräches einig, noch finden sie eine allseits stimmige Beziehungsdefinition.

( ZWISCHENFORMEN

a) In der menschlich reifsten Form sind sich die Kommunizierenden zwar über den Sachinhalt ihres Gesprächs uneins, doch stimmen sie in ihrer Beziehungsdefinition überein.

b) Häufig sind sich die Kommunizierenden zwar über den Sachinhalt ihres Gespräches einig, können aber zu keiner allseits akzeptierten Beziehungsdefinition finden.

c) Bei der Eskalation von Konfliktsituationen kann es, wie oben bereits erwähnt, zur Verwirrung von Inhalts- und Beziehungsaspekt kommen. D.h., es wird versucht ein Beziehungsproblem über den Sachinhalt zu lösen. Oder umgekehrt: Eine sachliche Meinungsverschiedenheit wird als Beziehungsproblem gewertet (Welches dann ja auch da ist, Anm. d. Verf.).

[image: image9.png]
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Ein Beispiel für Form c):

Ein Klient erkennt die Rolle des Sozialarbeiters als kompetenten Helfer nicht an. Somit finden die beiden Personen keine deckungsgleiche Beziehungsdefinition. Deshalb versucht der Sozialarbeiter, dem Klienten auf der Sachebene mangelnde Kompetenz (Fehler) nachzuweisen, um seine bedrohte Position auf der Beziehungsebene zu verteidigen, bzw. zu retten.

Klient und Sozialarbeiter ringen hier um eine symmetrische Beziehungsdefinition (vgl. 3.5.5).

Das Verhältnis zwischen Kommunizierenden wird als „Wir-Beziehung“ bezeichnet. Diese entsteht durch die wechselseitige Mitteilung über die „Ich-Du-Beziehung“ zwischen den Kommunizierenden. Mit jeder gesendeten Nachricht tauschen die KommunikationspartnerInnen ihre Definition der Beziehung aus und teilen dabei implizit etwas über ihr Selbstbild und ihre Wahrnehmung des anderen mit
.

Watzlawick et al. unterscheiden drei Möglichkeiten auf ein Angebot der Ich-Du-Beziehung zu reagieren:

1) BESTÄTIGEND

Der Empfänger nimmt das Beziehungsangebot und das Selbstbild des Senders an.

2) VERWERFEND

Der Empfänger nimmt zwar die Selbstdefinition des Gegenüber an, ist aber nicht einverstanden damit, bzw. hat ein anderes Bild von ihm.

Diese Reaktion ist zwar für den Sender schmerzlich, bedroht aber nicht sein Ego
, da seine Persönlichkeit vom Empfänger akzeptiert wird.

3) ENTWERTEND/ ABLEHNEND

Der Empfänger nimmt die angebotene Beziehungsdefinition überhaupt nicht an und verneint somit auf der Beziehungsebene die Existenz des Senders.

Dieses Verhalten führt in den Bereich pathologischer Kommunikationsprozesse, da der Sender bei länger andauernder Kommunikation unter diesen Umständen einen „Verlust seines Selbstbildes“ erleiden würde. D.h., er würde den Kontakt zu sich, seinen Wünschen und seinem Willen verlieren, da er kein sicheres Bild seiner eigenen Person mehr in sich finden könnte (vgl. 2.2).

(vgl. Watzlawick et al., 1985, S. 79 ff) 

Auf die pathologische Situation möchte ich in diesem Rahmen nicht näher eingehen, da hier alltägliche Kommunikationssituationen der Sozialarbeit Thema sind. Die o.g. Aussagen halte ich in ihrer Kürze für themenrelevant, da es m. E. für SozialarbeiterInnen im helfenden Gespräch wichtig ist, ein Bewußtsein/ Gespür dafür zu entwickeln, wann sie mit pathologischen Kommunikationsstrukturen konfrontiert werden, um Beziehungen aufbauen oder einen sinnvollen Handlungsbedarf ermitteln zu können.

Den Prozeß der Beziehungskonstitution beschreiben Watzlawick et al. wie folgt:

In jeder Nachricht teilt der Sender (A) dem Empfänger (B) implizit eine Selbstoffenbarung mit: „So sehe ich mich: ...“.

In seiner Reaktion darauf teilt B seinerseits A mit seine Definition der Ich-Du-Beziehung mit: „So sehe ich dich: ...“

Dieser Ablauf kann sich nun theoretisch endlos fortsetzen. Wichtig ist, daß bei jedem Austausch eine neue Beziehungsbotschaft mitgeteilt wird, die auf den vorherigen Botschaften aufbaut.

Parallel dazu entsteht durch „Bestätigung“, „Verwerfung“ oder „Entwertung“ (s.o.) der Selbstoffenbarungsinformationen eine Hierarchie unter den Kommunikationspartnern, die gleichzeitig die Dominanz der Beziehungsangebote bestimmt.

Somit ergibt sich auf der Beziehungsebene eine hochkomplexe Kommunikationsstruktur, die intellektuell kaum zu bewältigen ist.

(Watzlawick et al., 1985, S.88)

In vielen Gesprächen ist es den Kommunizierenden unangenehm, in einer Nachricht über sich selbst etwas mitzuteilen. Schulz von Thun nennt diese unangenehme Empfindung „Selbstoffenbarungsangst“ (Schulz von Thun, 1981, S. 100).

Diese Angst resultiert m. E. aus den oben beschriebenen Reaktionsmöglichkeiten des Empfängers auf die gesendete Selbstoffenbarungsbotschaft. Wie gezeigt wird, läuft der Sender Gefahr, in seiner positiven Selbstsicht abgelehnt oder ignoriert zu werden. Diese Erfahrung ist für den Menschen mit vielen negativen Empfindungen besetzt, da wir für unser Selbstkonzept die Anerkennung anderer brauchen.

In Bezug auf das helfenden Gespräch in der Sozialarbeit kann z.B. die Selbstoffenbarungsangst einer Klientin einem Sozialarbeiter gegenüber auch dadurch ausgelöst werden, daß erstere die Situation wie eine (Über-)Prüfung erlebt. Dies kann z.B. passieren, wenn die Klientin befürchtet, der Sozialarbeiter werde, aufgrund seines negativen Eindrucks von ihr, Maßnahmen einleiten gegen die sie sich nicht wehren könnte.

Sie hat also Angst davor, daß der Sozialarbeiter verstärkt mit dem „Selbstoffenbarungs-Ohr“ (ebd., S. 100) ihre Nachrichten empfängt und sie somit von ihm unter der Fragestellung „Was erfahre ich jetzt von der Klientin über ihre Unzulänglichkeiten und Probleme?“ beurteilt wird.

Sie selbst wird somit von der bangen Frage: „Kann ich wohl vor dem Urteil des Sozialarbeiters bestehen, oder werde ich versagen?“ ganz eingenommen und verschließt sich.

Der Hauptgrund für die Entstehung der Selbstoffenbarungsangst ist also die gedankliche Vorwegnahme einer negativen Beurteilung durch andere
. Diese Angst bewirkt, daß die Kommunizierenden nicht offen miteinander umgehen können und die verletzlichen Anteile ihres Selbst voreinander verstecken wollen.

(vgl. ebd., S. 100) 

3.5.3
Unterschiedliche Strukturierung des Kommunikationsprozesses

Durch unterschiedliche Interpunktion der Ereignisfolgen in einer Interaktion kann es zu Kommunikationsstörungen kommen. Dies passiert vor allem dann, wenn alle Beteiligten voneinander annehmen, der oder die anderen hätten jeweils identische Informationen und interpretierten diese auch auf die gleiche Weise.

Dies ist aber oft eine Fehlannahme, da das menschliche Gehirn sich durch Selektion
 von Wahrnehmungen vor permanenter Reizüberflutung schützen muß. Die selektive Wahrnehmung hat zur Folge, daß jedes menschliche Gehirn anders entscheidet, welche Informationen wichtig sind und somit ins Bewußtsein gelangen und welche als unwesentlich „aussortiert“ werden. Dadurch entsteht jene singuläre Realität, die „subjektive Wirklichkeit“ genannt werden kann. D.h., jeder Mensch nimmt die Welt auf seine eigene Art wahr
. „Interpunktionskonflikte“ entstehen nun dadurch, daß die meisten Menschen annehmen, ihre subjektive Wirklichkeit sei objektive
 Realität.

Hinzu kommt, daß Kommunikationsprozesse auch nicht linear sondern kreisförmig sind, wodurch es keine objektive erste Ursache für den Konflikt gibt. Somit ist das Kausalitätsprinzip nicht anwendbar (vgl. 3.3.1). Von seinem subjektiven Standpunkt aus könnte jeder Beteiligte recht haben. Deshalb kann solch ein Konflikt erst gelöst werden, wenn über den Kommunikationsprozeß metakommuniziert (s. 3.3.2, 2. Axiom) wird.

(vgl. Watzlawick et al., 1985, S. 92 ff) 

Ein weiteres Phänomen der Interpunktionsstörung ist die „sich selbsterfüllende Prophezeiung“ (ebd., S. 95).

Im Unterschied zur o.g. Kreisförmigkeit von Kommunikationsstörungen hat dieses Phänomen einen tatsächlichen Anfangspunkt im Kommunikationsprozeß.

(vgl. ebd., S. 95 f) 

Ein anschauliches Beispiel hat hier meiner Meinung nach den höchsten Erklärungswert:

Eine Klientin (K) und ein Sozialarbeiter (S) begegnen sich kurz auf dem Flur des Jugendamtes. S hat bei dieser flüchtigen Begegnung den Eindruck, daß K ihn ziemlich mißgünstig anschaut. K hingegen findet S ganz sympathisch, hat sich sonst aber noch keine weiteren Gedanken über ihre Beziehung gemacht. Von der diffusen Annahme geleitet, daß K ihn nicht akzeptieren wird, verhält sich S mißtrauisch und reserviert als K ihn zum Gespräch aufsucht. Deshalb revidiert K nun ihre positive Einstellung zu S und verhält sich ebenfalls abweisend (Liebst-du-mich-lieb-ich-dich-Prinzip, Anm. d. Verf.). S weiß sich nun in seiner Annahme bestätigt, daß K ihn von Anfang an nicht akzeptieren wollte. Seine Prophezeiung hat sich somit (selbst) erfüllt!

Diese Art von Kommunikations- oder Beziehungsstörung hat m. E. für das helfende Gespräch in der Sozialarbeit zwei Dimensionen:

Zum einen sollten SozialarbeiterInnen bei der Überprüfung ihrer Einstellung zu KlientInnen in einem „inneren Dialog“ über ihre subjektive Interpunktion des Kommunikationsprozesses metakommunizieren, um z.B. Beziehungsstörungen wie im o.g. Beispiel zu minimieren.

Zum anderen können sie sich durch das Wissen über die Kreisförmigkeit von Kommunikationsprozessen davor schützen, in einer Falle der Schuldzuweisung gefangen zu werden. Dies könnte meiner Auffassung nach passieren, wenn mehrere Problembeteiligte sich untereinander in einem länger andauernden Konflikt befinden und während der Zusammenarbeit SozialarbeiterInnen von der Schuld des anderen und ihrer eigenen Unschuld überzeugen wollen. Evtl. kann stattdessen durch Hilfe zur Metakommunikation deutlich gemacht werden, daß ihr Konflikt ein „Circulus vitiosus“ aus gegenseitigen Schuldzuschreibungen ist.

3.5.4
Interpretationsfehler von nonverbalen Botschaften

Analoge Mitteilungen können nur ungenau in digitale Signale übersetzt werden. Der Empfänger analoger Informationen wird bei der Entscheidung, welche der unterschiedlichen Übersetzungsmöglichkeit er nimmt, sich danach richten, welche seiner individuellen Wahrnehmung der Beziehung zu dem/ der  KommunikationspartnerIn am angemessensten ist.

(vgl. Watzlawick et al., 1985, S. 97) 

Ein Beispiel:

Eine Bezirkssozialarbeiterin stellt in einem helfenden Gespräch einer Mutter die Frage, ob sie ihre Kinder häufig schlägt. Die Mutter bekommt einen erschreckten Gesichtsausdruck. Je nachdem, welchen Eindruck die Bezirkssozialarbeiterin bisher von der Mutter hat, kann sie dieses analoge Signal unterschiedlich deuten:

a) Die Frau macht eigentlich einen sanften, eher zurückhaltenden Eindruck. Bestimmt ist sie nur über die Frage erschreckt.

b) Was ich bisher von der mitgekriegt hab - ich glaub, das würd ich der auch noch zutraun.

In der Mutter könnte dabei folgendes vorgehen:

a) Hoffentlich kriegt sie es nicht raus. Ich hab doch bisher alles getan, um wie eine liebe Mutter zu wirken.

b) Wenn die jetzt nicht davon abzubringen ist, daß ich meine Kinder schlagen würde, dann nehmen sie mir diese Tochter bestimmt auch noch weg.

Dieses einfache Beispiel macht deutlich, daß ungeprüfte Interpretationen analoger Signale oftmals falsch sein können, da sie von der Einstellung des Empfängers zum Sender abhängen. Im Falle der Bezirkssozialarbeiterin bedeutet dies, daß sie sich nicht auf ihre subjektive Interpretation des Gesichtsausdruckes der Klientin verlassen darf, sondern Möglickeiten der Realitätsprüfung und Selbstreflexion (s. 4.1.3.1 und 4.1.3.2) anwenden sollte, bevor sie sich ein festes Urteil bildet
.

3.5.5
Eskalation oder Erstarrung der Beziehung

In befriedigenden Beziehungen können symmetrische und komplementäre Verhältnisse in unterschiedlichen Lebensbereichen parallel vorkommen. D.h., jeder/ jede KommunikationspartnerIn kann die Kompetenzen des/ der anderen auf bestimmten Gebieten anerkennen und wird von diesem/ dieser auch selbst als kompetent in anderen Bereichen anerkannt. In solchen Beziehungen ergänzen sich die Stärken und Schwächen der PartnerInnen.

In gestörten Kommunikationen hingegen kann es zur Eskalation
 oder Erstarrung der Beziehungsformen kommen:

1) ESKALATION DER SYMMETRISCHEN BEZIEHUNG

Wenn die Symmetrie einer Beziehung ihre Stabilität verliert, versuchen die Beteiligten sich gegenseitig ihre Stärke zu demonstrieren, um in der imaginären Rangordnung nicht hinter dem/ der PartnerIn zu liegen. Diese Beziehung wird von einem Kampf um Anerkennung und Selbstwert bestimmt. In diesem Kampf versucht jeder das Selbstbild des/ der anderen so zu verändern, daß er/ sie selbst als der/ die Kompetentere, Stärkere oder „Gleichere“ (vgl. Watzlawick et al., 1985, S. 104) aus dem Kampf hervorgeht. Durch diese Konkurrenz wird auch die gegenseitige Definition der „Ich-Du-Beziehung“ (s. 3.5.2) in der Art verändert, daß jeder den anderen von seiner Version überzeugen will, die jeweils prinzipiell lauten kann: „Ich bin besser - du bist schlechter!“.

2) ERSTARRUNG DER KOMPLEMENTÄREN BEZIEHUNG

Ein charakteristisches Problem von gestörter Komplementarität entsteht, wenn der ranghöhere Sender vom Empfänger erwartet, diese Selbstdefinition („Ich bin der Bessere“) zu bestätigen, dieser aber eigentlich ein anderes Bild vom Sender hat.

Ein Beispiel zur Verdeutlichung:

Eine Sozialarbeiterin erwartet von einem Klienten die Bestätigung ihrer professionellen Kompetenz. Dieser erlebt aber, daß die Sozialarbeiterin seine Situation falsch einschätzt.

Um diese Form der Beziehung zu erhalten, muß der Klient als Empfänger nun sein eigenes Selbstbild umgestalten, damit es zu der Selbstdefinition des Senders paßt. Somit spielt er die komplementäre Rolle zum Selbstbild des Senders.

Der Klient hält nun die eigentlich falsche Problemdefinition der Sozialarbeiterin für zutreffend, bestätigt somit deren kompetente Rolle und gibt gleichzeitig zu, seine eigene Situation nicht richtig einschätzen zu können.

In diesem Beispiel muß der Klient also zur Aufrechterhaltung der Beziehung Sozialarbeiterin-Klient sein eigentlich positives Selbstbild („Ich verstehe meine Situation“) zugunsten eines komplementären aber negativen Selbstbildes („Ich komme alleine nicht zurecht“) aufgeben.

Meiner Meinung nach ist es für SozialarbeiterInnen wichtig, sich über solche Beziehungskämpfe im Klaren zu sein, vor allem wenn HELFEN unter der Prämisse „Hilfe zur Selbsthilfe“ (s. 2.1) verstanden wird.

Im folgenden Kapitel (4.) werden aus der Perspektive von Sozialarbeit Möglichkeiten vorgestellt den hier genannten Störungen in der Kommunikation zwischen KlientInnen und SozialarbeiterInnen vorzubeugen oder sie zu reflektieren und mit ihnen konstruktiv umzugehen.

4.
Aspekte des gelingenden helfenden Gesprächs


in der Sozialarbeit

In diesem Kapitel soll aus verschiedenen Blickwinkeln dargestellt werden, unter welchen Umständen und Bedingungen ein Gespräch zwischen KlientInnen und SozialarbeiterInnen dem Prozeß des Helfens dienlich sein kann.

Die verschiedenen Blickwinkel, aus denen hier die helfende Kommunikation betrachtet werden soll, wurden zu Abschnittsüberschriften transformiert.

Ziel dieser Ausführungen soll es nicht sein, eng definierte Rede- und Verhaltensschablonen auf einer Basis der vorgestellten theoretischen Kommunikationsregeln zu entwerfen. Denn solch eine „Gesprächstechnik“ würde den komplexen und unterschiedlichen zwischenmenschlichen Begegnungen in der Sozialarbeit nicht genügen. Hier ist m. E. ein universelles Basiskonzept, welches von SozialarbeiterInnen nach Bedarf flexibel auf ihre persönliche Berufssituation übertragen werden kann, sinnvoll.

Im folgenden wird, gestützt auf die theoretischen Beiträge zu Kommunikation und Beziehung (3. Kapitel), dargestellt,

- wie sich die persönliche Konstitution der Kommunizierenden auf die Interaktion auswirkt (s. 4.1 und 4.3),

- in welcher Kommunikationshaltung SozialarbeiterInnen ihre Wahrnehmung von Beziehungsqualitäten in der Kommunikation konstruktive einsetzen können (4.1) und

- welchen Einfluß der äußere Kontext nehmen kann (s. 4.2).

4.1
Bedeutung der helfenden Person

In diesem Kapitel steht der Einfluß des/ der SozialarbeiterIn auf die Kommunikation im Mittelpunkt der Ausführungen. Dabei werden die Bedeutung des Menschenbildes, eine daraus ableitbare Kommunikationshaltung sowie die nötige Reflexion der persönlichen Eigenanteile thematisiert.

4.1.1
Einfluß des Menschenbildes

Wenn hier die Bedeutung seitens der helfenden Person auf den Kommunikationsprozeß beleuchtet werden soll, muß meiner Meinung nach auch der Einfluß des Menschenbildes berücksichtigt werden. Denn wie im 3. Kapitel gezeigt wird, bedeutet Kommunikation auch immer ein In-Beziehung-sein und somit eine wechselseitige Beziehungsdefinition. Die Art, wie sich SozialarbeiterInnen in Beziehung zu KlientInnen setzen, wird m. E. wesentlich davon mitbestimmt, welchen Wert sie dem einzelnen Menschen und hier besonders dem sozial randständigen und stigmatisierten Individuum beimessen. Ob sie einem Menschen als jemandem begegnen der in einen Prozeß des Werdens eintritt, in dem er/sie die eigenen Anlagen und Möglichkeiten entdeckt und nutzt oder ob sie selbst schnell die Energie verlieren und resigniert aufgeben, wird die helfende Beziehung bestimmen. Sicherlich werden unendlich viele Faktoren in der Biographie der jeweiligen SozialarbeiterInnen die Art der Beziehungsgestaltung beeinflussen. Auch gehört bei den meisten Menschen das Menschenbild meiner Erfahrung nach zu den unbewußten oder unreflektierten Persönlichkeitsanteilen.

Im Hinblick auf den gesellschaftlichen Kontext, in den Sozialarbeit in unserem Staat eingebettet ist, sollte m. E. das Verhalten von SozialarbeiterInnen einem demokratischen Menschenbild entsprechen, das davon ausgeht, daß alle Menschen prinzipiell die gleichen Möglichkeiten zur persönlichen Entwicklung und individuell eigenverantwortlichen Lebensführung haben (vgl.: Biermann-Ratjen et al., 1995, S. 182).

Im folgendem Abschnitt (4.1.2) wird das Menschenbild des jüdischen Religionsphilosophen Martin Buber vorgestellt, da seine Gedanken deutlich machen, warum zwischenmenschliche Kommunikation und Beziehungsgestaltung wesentliche Elemente für den helfenden Prozeß in der Sozialarbeit sind.

Außerdem dienen viele Elemente seines Entwurfs als Erklärung für die Sinnhaftigkeit der klientenzentrierten Kommunikationshaltung (s. 4.1.3.1) in der Sozialarbeit.

Einige Beiträge, die in Abschnitt 2.2 erläutert sind, werden dabei nochmals aufgegriffen und in Zusammenhang mit der Bedeutung des Menschenbildes gebracht.

4.1.2
Das Menschenbild nach Martin Buber

In seiner Schrift „Ich und Du“ stellt Buber (1923) dar, auf welche Weisen der Mensch sich in Beziehung zu seiner sozialen und materiellen Umwelt setzen kann und warum zwischenmenschliche Begegnung Voraussetzung für die Entwicklung des Einzelnen und der sozialen Gemeinschaft ist.

Martin Buber meint, daß jeder Mensch ein duales Wesen ist. D.h., der Mensch birgt in sich zwei Pole, die sich zu widersprechen scheinen. Lebensaufgabe oder ein Weg der Selbstverwirklichung ist es, beide Pole gleichwertig in die Persönlichkeit zu integrieren und so zu einer inneren Einheit zu gelangen.

Im folgenden werden diese Pole beschrieben:

Pol A:

Diese Seite bezeichnet Buber als „Person“ (Buber, 1923; zitiert nach: Quitmann, 1985, S. 50). Von hier setzt sich der Mensch in eine „Ich-Du-Beziehung“ (ebd., S. 332) zur sozialen und materiellen Umwelt. Diese Form der Beziehung nennt Buber „Realisierung“ (ebd., S. 325). Dies bedeutet: Dieser Teil der Persönlichkeit nimmt das menschliche oder materielle Gegenüber in seiner Ganzheit wahr und begegnet ihm auch mit seiner ganzen Person. Der Kontakt ist also „umfassend“ (ebd., S. 342).

Menschen, bei denen dieser Pol dominiert, wirken an der Veränderung der Welt durch Realisierung ihrer inneren Impulse mit. Sie ruhen in sich selbst, da sie hier den Maßstab für ihr Sein finden. Dieser Teil der Persönlichkeit sieht sich selbst als „Ich bin“ (ebd., S. 51), was meint: Zur offenen Auseinandersetzung mit der momentanen Situation und somit zur Veränderung bereit.

Pol B:

Diese Seite bezeichnet Buber als „Eigenwesen“ (ebd., S. 50). Von hier setzt sich der Mensch in eine „Ich-Es-Beziehung“ (ebd., S. 339) zu seiner Umwelt. Diese Form der Beziehung nennt Buber „Orientierung“ (ebd., S. 325). Dies bedeutet: Dieser Teil der Persönlichkeit nimmt nur Teilbereiche des Gegenüber wahr. Er ordnet Wahrnehmungen und Erfahrungen in ein bestehendes System von Weltvorstellung ein und schützt so sein Selbst- und Weltbild vor Veränderung.

Menschen, bei denen dieser Pol dominiert, meiden die ganzheitliche Begegnung. Sie sagen eher: „So bin ich und so bist du“ (vgl.: ebd., S. 51). Das meint: Sie grenzen sich ab und streben nach Sicherheit und Beständigkeit. Sie scheuen das Risiko der Veränderung und schutzlosen Begegnung, denn Ordnung schafft Sicherheit. Diese Menschen ruhen nicht so sehr in sich, da sie sich überwiegend mit den Maßstäben ihrer Umwelt messen.

Buber sagt, es gebe nun aber aufgrund dieser Polarisierung nicht zweierlei Arten von Menschen, sondern beide Ich-Formen existierten in jeder Person gleichzeitig, d.h. der Mensch lebe „im zwiefältigen Ich“ (ebd., S. 51). Deshalb gibt es in jedem Individuum eine permanente Spannung zwischen diesen Polen. Infolgedessen strebt der Mensch einerseits nach Ruhe, Sicherheit und Gewißheit, aber andererseits braucht er auch die verändernde und erneuernde Begegnung mit seiner sozialen und materiellen Umwelt und möchte auch selbst Einfluß auf diese nehmen.

Wie oben bereits erwähnt, ist die Dominanz der Pole bei Menschen unterschiedlich ausgeprägt, was bedeutet, daß Menschen in verschiedenen „Richtungen“ (ebd., S. 326) leben können. Entweder überwiegt ein Streben nach Offenheit und Begegnung oder ein Sicherheitsdenken, welches das Gegenüber eher analysierend und zuordnend wahrnimmt.

Mit dem Voranschreiten der Menschheitsgeschichte durch die zunehmende Verunsicherung aufgrund der steigenden Komplexität der Lebenszusammenhänge nehmen die Ich-Es-Beziehungen zur Umwelt zu (vgl. ebd., S. 327). Zusätzlich muß eine offene und ganzheitliche Begegnung „stündlich neu erkämpft werden“ (ebd., S. 335), da der Mensch sich zu einer realisierenden Lebensweise immer wieder aus eigenem Antrieb entscheiden und aufraffen muß.

Das Tragische daran ist, daß durch die realisierende Ich-Du-Beziehung eine Weiterentwicklung des Einzelnen und der Gesellschaft bewirkt wird, da nur hier ein „Sich-aufeinander-Beziehen und Einflußnehmen“ (ebd., S. 336) stattfindet - auch wenn beide Pole gegenseitig ihr Existenz bedingen. Wenn aber einer der beiden Pole den jeweils anderen zurückdrängt, entsteht ein ungesunder Zustand.

Aufgrund der o.g. Entwicklung ist die heute häufigste Konstellation, daß ein dominierendes Sicherheitsdenken die aktive, verändernde Lebenskraft einschränkt.

Im Hinblick auf Interaktions- und Kommunikationsfähigkeit ist m. E. eine überwiegend orientierende Grundhaltung durch Ich-Es-Beziehungen der Person zur Außenwelt eher hemmend, bzw. einschränkend, da in diesem Verhältnis nur ausschnitthaft Teilaspekte des Gegenüber erfaßt werden können. Die Wahrnehmungen werden so von dem Empfänger auch nicht offen aufgenommen, sondern analysierend und bewertend dem persönlichen Wertesystem untergeordnet. Empathisches Verstehen, wie es ein Element der klientenzentrierten Kommunikationshaltung ist, kann unter diesen Bedingungen nicht realisiert werden (s.u. und 4.1.3.1).

Im Gegensatz dazu wird bei der realisierenden Grundhaltung durch Ich-Du-Beziehungen der Person zur Außenwelt möglich, daß sie einem Gegenüber ganzheitlich, also mit ihren Gefühlen, Einstellungen und Befindlichkeiten, begegnet und das Gegenüber in seiner Ganzheit und Einzigartigkeit wahrnimmt.

Die Möglichkeiten zur konstruktiven Gestaltung der helfenden Beziehung und somit des „In-Beziehung-Stehens“ (ebd., S. 333) mit dem Gegenüber werden aber nun nicht durch Aufheben dieser intrapersonalen Gegensätzlichkeiten erweitert, sondern durch Akzeptanz und Integration der Spannung durch die polare Zweiheit:

„Der Mensch muß diese Zweiheit dadurch überwinden, daß er sie als ein Wesensmerkmal dieser Welt akzeptiert.“

(Buber, 1923; zitiert nach: Quitmann, 1985, S. 330)

Dies bedeutet m. E., daß jeder Mensch nach einem individuellen Maß einen „inneren Raum“ der Sicherheit, Ruhe und geordneten Struktur braucht, um nicht „von den Wogen der Ereignisse haltlos umhergeworfen zu werden“. Dieser innere Schutzraum kann aber zum Gefängnis der Isolation und Erstarrung werden, wenn er nicht in individuellen Zeitintervallen verlassen oder geöffnet wird, um sich dem Wagnis und Risiko der vorbehaltlosen Begegnung auszusetzen (vgl. 2.2). Aus diesem „Pendeln zwischen den Polen“ kann die Kraft zur Veränderung und Gestaltung des inneren und äußeren Lebens erwachsen.

Auf welche Weise SozialarbeiterInnen in ihrem beruflichen Rahmen die Form einer helfenden Ich-Du-Beziehung anstreben können, wird im Zusammenhang mit der Erläuterung einer „klientenzentrierten Kommunikationshaltung“ im folgenden Abschnitt (4.1.3.1) dargestellt.

An dieser Stelle möchte ich in Bezug auf das eben genannte Konzept vorab eine einschränkende Feststellung von Buber zur ganzheitlichen Ich-Du-Beziehung zwischen TherapeutIn und PatientIn, bzw. zwischen SozialarbeiterInnen und KlientInnen, erwähnen. Diese erklärt m. E., warum in dem klientenzentrierten Konzept die ganzheitliche Sicht und empathische Wahrnehmung des Klienten im Mittelpunkt steht, während die Person des SozialarbeiterInnen im direkten Gesprächskontakt eher in den Hintergrund tritt, bzw. deren problematische Eigenanteile in einem separaten Bereich, z.B. durch Supervision (s. 4.1.3.2), betrachtet werden müssen.

Buber meint, daß sich eine Beziehung, die den helfenden Prozeß zum Ziel hat, nicht zu einem wechselseitig völlig offenem Verhältnis entwickeln darf. SozialarbeiterInnen sollten zwar ihr Gegenüber nicht als Summe seiner Eigenschaften sehen, sondern dessen personale Ganzheit wahrnehmen und akzeptieren können. Dazu müßten sie sich bemühen, die aktuelle Situation auch aus Perspektive des Klienten wahrzunehmen, da so Verstehen und Verständnis entsteht. Durch diese wertschätzende Haltung könnten sie einem Menschen helfen, sich selbst und seine Position in einer evtl. verwirrenden Lebenssituation zu verstehen und eine neue Interaktionsstruktur aufzubauen.

„Dieser positive Prozeß würde (aber) seine ‘heilende’ Kraft in dem Moment verlieren“ (ebd., S. 343), wo KlientInnen ihrerseits solch eine Ich-Du-Beziehung zu den betreffenden SozialarbeiterInnen aufbauten und die Situation aus deren Perspektive betrachteten. Denn in diesem Falle würde die therapeutische, bzw. helfende Beziehung in eine „Freundschaft“ (ebd., S. 342) übergehen und somit eine spezifisch berufliche Beziehung, hier im Sinne von Sozialarbeit, enden.

4.1.3
Möglichkeiten der Beziehungsgestaltung

In diesem Abschnitt werden Möglichkeiten vorgestellt, wie SozialarbeiterInnen in der Kommunikation mit KlientInnen in einem „Dschungel aus verdeckten Botschaften, möglichen Irrtümern und Beziehungsdefinitionen einen Pfad zu den Vorstellungen, Wünschen und Möglichkeiten der KlientInnen finden können“ (Anm. d. Verf.).

4.1.3.1
Die klientenzentrierte Kommunikationshaltung

Im 3. Kapitel wird ausgeführt, daß in einer Kommunikation die Art der Beziehung die Interpretation der Sachinformationen bestimmt. Deshalb ist die Kooperation zwischen KlientInnen und SozialarbeiterInnen immer davon abhängig, in welcher Beziehung sie zueinander stehen. Werden diese Aspekte der Metakommunikation nicht beachtet, kann die Arbeitsbeziehung beeinträchtigt sein, ohne daß evtl. Kommunikationsstörungen erkannt oder richtig interpretiert werden (s. 3.5)

In Abschnitt 4.1.1 wird außerdem gezeigt, daß eine wertschätzende und ganzheitliche Begegnung, im Sinne einer Ich-Du-Beziehung, zwischen SozialarbeiterInnen und KlientInnen die Voraussetzungen für eine positive Veränderung problematischer Denk- und Interaktionsmuster schaffen kann. Da sich solch eine Beziehung nur in seltenen Fällen „von alleine“ ergibt sondern einer bewußten Entscheidung und Realisierung bedarf, wird hier ein „leicht zu erlernendes, übergreifendes Handlungsmodell“ (Biermann-Ratjen et al., 1995, S. 183) vorgestellt. Dieses Modell wird hier als „klientenzentrierte Kommunikationshaltung“ bezeichnet. In dem weiten Spektrum von Anregungen und Hilfestellungen zur Kommunikationsgestaltung in der Fachliteratur hat dieses Modell eine herausragende Stellung, da es nicht nur Gesprächsregeln und -techniken sondern die Einschätzung der Angemessenheit des eigenen Verhaltens ermöglicht (vgl. ebd., S. 182).

Der amerikanische Psychologe Carl Ransom Rogers entwickelte in den dreißiger und vierziger Jahren eine Methode für das helfende Gespräch in der Erziehungsberatung, die in unserem Sprachraum unter dem Namen „klientenzentrierte Gesprächsführung“ bekannt wurde. Er selbst nannte sein Konzept „Beratung und Psychotherapie“ (Rogers, 1942). Im Laufe der Zeit wurde die klientenzentrierte Gesprächsführung oft als universelles psychologisches Therapiekonzept aufgegriffen und modifiziert.

In dieser Arbeit sollen kurz die Grundgedanken des Konzepts vorgestellt werden, um sie in Bezug zu den im 3. Kapitel erläuterten Kommunikationsprozessen in die Aufgaben der Sozialarbeit zu übertragen. Dabei werden keine konkreten „Verbalisierungsmuster“ vorgestellt, denn dieses Konzept zielt vielmehr auf eine persönliche Grundhaltung helfender Personen gegenüber Hilfesuchenden oder -bedürftigen ab (s.o. und vgl. Biermann-Ratjen et al., 1995, S. 195 f). Ein mechanisches Kopieren oder Nachahmen vorgegebener Rede- und Verhaltensmuster würde m. E. in den meisten Fällen unecht und vielleicht sogar komisch auf KommunikationspartnerInnen wirken. SozialarbeiterInnen, die diese Grundhaltung oder Einstellung in ihrer Arbeit umsetzen wollen, sollten die einzelnen Punkte und zugrunde liegenden Hypothesen in der Kommunikation mit KlientInnen prüfen
. Was sie als wertvoll und passend erachten, können sie in ihre Arbeit integrieren. (vgl. Rogers, 1989, S. 64)

Die klientenzentrierte Gesprächsführung ist u.a. als eine Form von Psychotherapie unter der Bezeichnung „Gesprächspsychotherapie“ bekannt. Das Konzept kann aber über die Psychotherapie hinaus auch für den Umgang mit Menschen im beratenden Gespräch in der Sozialarbeit nutzbar gemacht werden (vgl.: Biermann-Ratjen et al.; 1995, S.181).

Auf der einen Seite kann es helfen, Problemhintergründe und verborgene Lebenswünsche seitens der KlientInnen zu „erspüren“. Andererseits kann es den SozialarbeiterInnen dienlich sein, sich über verdeckte Botschaften und Signale im Kommunikationsprozeß auch auf emotionaler Ebene bewußt zu werden. So können evtl. Störungen in der Kommunikation  (s. 3. Kapitel) aufgespürt werden und diese Erkenntnisse in den kommunikativen Hilfeprozeß einfließen (vgl. ebd., S. 188 f). Zusätzlich können SozialarbeiterInnen durch die klientenzentrierte Wahrnehmung Entscheidungshilfen bekommen, wenn es darum geht herauszufinden ...

„(...) ob das Problem, das Symptom, das Anliegen, mit dem ein Mensch sich an ihn wendet eines ist, für das er zuständig ist entsprechend seinem Auftrag und entsprechend seiner Kompetenz und entsprechend seiner Verfügungsgewalt über Hilfemöglichkeiten, oder nicht.“

(ebd., S. 181)

Im folgenden werden die Grundzüge einer klientenzentrierten Kommunikationshaltung in der Sozialarbeit dargestellt:

Wie bereits aus dem Adjektiv „klientenzentriert“ hervorgeht, steht bei dieser Haltung die Person des/ der KlientIn, mit ihren Problemen, Ängsten, Wünschen und Zielen, im Mittelpunkt der Kommunikation. Die helfende Person richtet ihr eigenes Verhalten dabei an drei Orientierungspunkten aus (vgl. ebd., S. 195) :

( Selbstempathie:

Sie bemüht sich um das Verstehen der eigenen emotionalen Reaktionen auf die Signale und Botschaften der KlientInnen. Da daraus die Möglichkeit entsteht, das eigene Verhalten in Übereinstimmung mit den Gefühlen zu bringen, wird dieser Aspekt auch als Kongruenz oder kongruentes Verhalten bezeichnet.

( Akzeptanz:

Sie bemüht sich, die KlientInnen in ihrer personalen Ganzheit wertschätzend zu akzeptieren, ohne diese Wertschätzung an bestimmte Bedingungen zu knüpfen. Dadurch gewinnen diese eine positivere Beziehung zu sich selbst und somit die Kraft, auch problembesetzten Anteilen ihres Selbst und ihrer Situation offener zu begegnen.

( Verstehen:

Sie bemüht sich, die Botschaften der KlientInnen auf den verschiedenen Nachrichtenseiten (s. 3.4.1) zu verstehen. D.h., über den Standpunkt der subjektiven Interpretation hinaus die Intention des Senders empathisch zu erfassen.

(vgl. ebd., S. 189) 

Im Zentrum der klientenzentrierten Haltung steht also das Bemühen um Verstehen der Mitteilungen seitens der KlientInnen und der eigenen Reaktion darauf. Denn die eigene Reaktion spiegelt oftmals unbewußte oder versteckte Wünsche und Intentionen des Senders wieder. Dies bedeutet m. E., daß Gefühle des Empfängers, die durch einen Reiz des Senders ausgelöst werden, auf verdeckte Ursachen oder Zusammenhänge für die Entstehung dieses Reizes hinweisen können.

„Der Berater kann also sein eigenes Erleben, wenn er offen dafür ist, als eine Art Wahrnehmungsinstrument betrachten, das ihm hilft, mehr über den anderen zu erfahren, als dieser mit seinen Worten mitteilt.“

(ebd., S. 188)

Auf der Beziehungsebene bedeutet dies, daß die Beziehung, die KlientInnen zu SozialarbeiterInnen aufnehmen, deren Verhältnis zu ihren Gefühlen und Problemen widerspiegelt. Da die Beziehungsdefinition seitens der KlientInnen bei den SozialarbeiterInnen auch emotionales Erleben bewirkt, können diese über die Wahrnehmung ihrer eigenen Reaktionen auf das Verhalten der KlientInnen Aufschluß darüber erhalten, welche verborgenen Wünsche und Ziele diese haben könnten.

Andererseits kann auch durch Beobachtung der KlientInnen-Reaktion auf ein Beziehungs- oder Hilfsangebot seitens der SozialarbeiterInnen ein Bild davon entstehen, welche Probleme und Hilfsbedürftigkeiten existieren und was diese für die KlientInnen bedeuten.

Wie kann ein Beziehungsangebot der helfenden Person unter diesen Vorzeichen aussehen?

Zwei Merkmale können z.B. Verläßlichkeit und Vertrauenswürdigkeit sein. Ein Mensch wirkt nun aber nur dadurch vertrauenswürdig und verläßlich auf andere, indem er selbst seine Gefühle ehrlich wahrnimmt. Würde er zwar inhaltlich von Akzeptanz und Verständnis sprechen, obwohl er eigentlich wütend oder verdrießlich ist, würde er durch paralinguistische Signale auf der Beziehungsebene widersprüchliche Botschaften aussenden (vgl. 3. Kapitel). Dadurch wäre ein Gegenüber verwirrt und die Beziehung in ihrer Qualität beeinträchtigt.

In der Kommunikation zwischen SozialarbeiterInnen und KlientInnen würde Z.B. der /die KlientIn mißtrauisch werden, wenn der/ die SozialarbeiterIn sich in dieser Form inkongruent verhielte, ohne daß beide genau wüßten warum die Beziehung sich so entwickelt hat. Deshalb ist es für eine befriedigende Kommunikation besser, offen und ehrlich zu sein, als wichtige Gefühle voreinander zu verbergen.

Damit ist aber nicht gemeint, daß SozialarbeiterInnen immer „echt“ sein sollen, sich also so verhalten wie sie sich gerade fühlen oder wonach ihnen gerade ist. Vielmehr ist es sinnvoll eigene Gefühle und Wertungen selbstempathisch (s.o.) wahrzunehmen und diese Wahrnehmungen in geeigneter Weise zum Ausdruck zu bringen.

Dieser bewußte und reflektierte Umgang mit Gefühlen und Wahrnehmungen kann als „Instrumentalisierung der eigenen Wahrnehmung“ bezeichnet werden (s.o.).

(vgl. Rogers, 1989, S. 64 f) 

In der Praxis könnte dies z.B. wie folgt aussehen:

Ein Klient klopft forsch an die Tür eines Sozialarbeiters und betritt ohne Antwort abzuwarten dessen Raum. Ohne Gruß beginnt er mit dem Satz „Sie können mir wahrscheinlich auch nicht helfen, aber ich sollte hier erscheinen“ den Kontakt.

Der Sozialarbeiter könnte in einer klientenzentrierten Kommunikationshaltung antworten: „Das stimmt vielleicht, jedenfalls weiß ich auch noch nicht ob ich ihnen helfen kann. Aber ich habe den Eindruck daß sie ziemlich aufgeregt sind, weil sie hier so hereinstürzen. Mich würde interessieren was sie so aufregt“.

Der Sozialarbeiter hat in diesem Beispiel wahrgenommen, daß der Klient erregt ist und daß es ihn stört, daß dieser ohne abzuwarten seinen Arbeitsraum betritt und seine Kompetenz anzweifelt.

Aber um eine Beziehung zu diesem zu ermöglichen, nimmt er dessen Beziehungsangebot auf, indem er antwortet, daß er auch nicht weiß, ob er der richtige Ansprechpartner ist.

Er nimmt auch die Forschheit des Klienten und sein Unbehagen darüber wahr. Dieser Reiz löst also eine deutliche Reaktion in ihm aus. Deshalb wendet er sich diesem Punkt zu:

In der Bekundung seine Interesses am Anliegen des Klienten drückt er seine wertschätzende Akzeptanz aus und baut so für diesen eine Brücke, damit dieser das Gespräch fortsetzen und seinen Unmut offen aussprechen kann.

Sicherlich werden gerade in einer angespannten Situation, wie im Beispiel beschrieben, die paralinguistischen Kommunikationsanteile, wie Klang der Stimme und Körperhaltung, entscheidend wirken, ob das Angebot des Sozialarbeiters angenommen oder verworfen wird. Wenn dieser „angenervt zurückpault“ oder überheblich klingt anstatt echtes Interesses zu bekunden wird die Wahrscheinlichkeit für einen konstruktiven Kontakt geringer, da sich der Klient dann in seiner Abwehrhaltung bestätigt sehen kann.

Das Angebot, verdeckte Wünsche und Ziele der KlientInnen in Kooperation zu erspüren und aufzudecken, ist ein sinnvoller Bestandteil der helfenden Kommunikation. Denn Blockierungen oder Schwierigkeiten in der Entwicklung von Strategien zur Problemlösung können oftmals darauf zurückgeführt werden, daß während der persönlichen Entwicklung eigene Bewertungen des Erlebten als unangemessen und verachtenswert zurückgedrängt und durch Fremdbewertungen ersetzt werden. Dadurch entsteht in der betroffenen Person eine Diskrepanz zwischen den ursprünglichen „ureigensten“ inneren Wünschen, Gefühlen und Ressourcen und der Vorstellung, was aber eigentlich richtig und wertvoll sei und somit auch vor der sozialen Umwelt Anerkennung findet. Doch oftmals führt diese „Außenorientierung“ einen Menschen - die KlientInnen- auf Lebenswege die in einer Sackgasse enden, da sie eigentlich gar nicht ihren eigenen Möglichkeiten und „Gaben“ (persönlichen Ressourcen) entsprechen. 

(vgl. Rogers, 1989, S. 69)

Aus diesen Erkenntnissen kann als ein Ziel der klientenzentrierten Kommunikationshaltung abgeleitet werden, die KlientInnen in ihrer „Selbstexploration“ zu unterstützen, d.h. ihnen den Zugang zu ihrem ursprünglichem Erleben und Bewerten zu erleichtern (vgl. Weinberger, 1992, S. 62). Daran wird deutlich, daß bei dieser Kommunikationsweise nicht die Problemlösung selbst im Mittelpunkt steht, sondern die Förderung der selbständigen Problemlösungsfähigkeit.

Wie solch ein Verstehensprozeß im sozialarbeiterischen Gespräch umgesetzt werden kann, wird im folgenden Beispiel für die Gesprächssituation einer Sozialarbeiterin gezeigt:

Eine Bezirkssozialarbeiterin nimmt einen Besuchstermin bei einer alleinerziehenden Mutter wahr. An deren Kindern hat eine Schullehrerin oftmals blaue Flecken gesehen. Da diese von den Kindern keine zufriedenstellende Erklärung dafür bekam informierte sie das Sozialamt.

Die Klientin gibt in gesprächsbereiter Art gegenüber der Sozialarbeiterin an, daß ihr den Kindern gegenüber ab und zu die Hand ausrutsche, weil sie überlastet sei. Als die Sozialarbeiterin nach möglichen Ursachen für die Überlastung fragt, antwortet die Klientin spontan, daß der entlastende Vater fehle, mit dem sie sich die Elternaufgaben teilen könnte.

Die Sozialarbeiterin fragt nach den Gründen für die Partnerlosigkeit der Klientin. Daraufhin antwortet diese knapp mit verschlossener Miene, daß sie halt den richtigen noch nicht gefunden hätte und wechselt das Thema. Dieses Verhalten verunsichert die Sozialarbeiterin und macht sie wütend, weil sie das Gefühl hat, die Klientin verschließe sich und verändere somit die bisher relativ vertrauensvolle Beziehung.

In ihrer klientenzentrierten Haltung nimmt die Sozialarbeiterin ihre Gefühle wahr. Doch bemüht sie sich, die Klientin weiterhin wertschätzend positiv zu sehen, anstatt sich in Ablehnung zu verschließen. Sie gelangt so zu der Vermutung, daß die Partnerlosigkeit ein „wunder Punkt“ im Leben der Klientin sein könnte und evtl. hier Hilfsbedürftigkeit vorliegt.

Deshalb bietet sie ihr an, über dieses Thema zu reden, was die Klientin aber entrüstet zurückweist. Daraufhin erkundigt die Sozialarbeiterin sich nach Kontaktmöglichkeiten im sozialen Bezugssystem der Klientin und macht ihr daraufhin Vorschläge zur Partnerfindung. Doch die Klientin findet für jeden Vorschlag einen plausiblen Grund der Ablehnung.

Die Sozialarbeiterin fühlt sich in ihrer Bemühung um konstruktive Hilfsangebote abgelehnt und verspürt den Wunsch das Gespräch zu beenden. Über die Wahrnehmung ihres eigenen Erlebens der Situation gewinnt sie den Eindruck, daß die Klientin versucht das Gespräch zu entwerten (vgl. 3.5.1). Dies tut sie, indem sie alle Vorschläge der Sozialarbeiterin verwirft, weil sie vielleicht gar keinen Partner und somit eine potentielle Vaterfigur für ihre Kinder kennenlernen will.

Die Sozialarbeiterin teilt der Klientin ihre Vermutung mit, worauf diese mit spontaner Zustimmung reagiert. Die Sozialarbeiterin hat nun das Gefühl, daß die Beziehung seitens der Klientin wieder offener wird. Daraufhin überlegen beide, welche passenden Möglichkeiten es zur positiven Veränderung der Existenz als alleinerziehende Mutter geben könnte.

In diesem Beispiel wird auch deutlich, daß ein Anliegen oder Problem, welches Auslöser für den Kontakt zu SozialarbeiterInnen ist, oftmals nicht der Lebensanteil ist, für den wirklich Hilfe benötigt wird (vgl. Biermann-Ratjen et al., 1995, S.189) . Durch die „Metakommunikation“ (s. 3.3.2, 2. Axiom) der Sozialarbeiterin zum einen mit sich selbst, sozusagen in einem „inneren Dialog“ und zum anderen mit der Klientin wird es möglich, die subjektive Verkettung der Ereignisse aus verschiedenen Perspektiven zu betrachten, sie so zu entwirren und zu einer gemeinsamen Definition der Situation zu kommen.

Die Fähigkeit zu Akzeptanz und Wertschätzung der KlientInnen bei dieser Kommunikationshaltung ist keine Charaktereigenschaft der SozialarbeiterInnen, sondern eine erworbene „Einstellung gegenüber einem konkreten Klienten in einer konkreten Situation“ (ebd., S. 187). Diese Einstellung ist m. E. zum einen ein Resultat des jeweiligen Menschenbildes (4.1.1 und 4.1.2). Zum anderen ist sie eine Folge der Bemühungen seitens der SozialarbeiterInnen, die inneren Abläufe der KlientInnen empathisch zu begreifen und gleichzeitig zu erspüren, warum sie evtl. ihre Botschaften auf den verschieden Nachrichtenebenen nicht verstehen oder akzeptieren können.

Mit „empathischem Begreifen“ ist im Rahmen dieser Kommunikationshaltung gemeint, daß die helfende Person versucht, den inneren Bezugsrahmen der KlientInnen zu erfassen, d.h. welche Gefühle und Einstellungen diese mit bestimmten Ereignissen und Symbolen (s. 2.3) verbinden. Dabei bemüht sie sich, so zu denken, als ob sie selbst der/ die KlientIn sei, um so Emotionen und deren Hintergründe wahrnehmen zu können. Wichtig ist dabei, sich immer die „Als-ob-Eigenschaft“ dieser Haltung bewußt zu machen, da das empathische Verstehen sonst in einen Zustand der Identifikation übergeht, wodurch Wahrnehmungs- und Urteilsfähigkeit der helfenden Person beeinträchtigt werden können. (vgl. ebd., S. 15) 

Den inneren Bezugsrahmen einer anderen Person zu verstehen ist oft schwierig. Denn leicht können Wahrnehmungen durch eigene Sinngebung und Bewertung ungenau oder falsch interpretiert
 werden. Ermutigender Weise kann bereits „ein ungeschickter und fehlerhafter Versuch, die verworrene Komplexität der Sinnzusammenhänge zu erfassen“ (Rogers, 1989, S. 68) KlientInnen helfen ihre Gefühle und ihre Situation besser zu begreifen.

In dem folgenden kurzen Exkurs wird dargestellt, wie Verstehen durch Zuhören in der klientenzentrierten Kommunikationshaltung gestaltet werden kann:

In einer Kommunikation können zwei Kanäle der Informationsübertragung unterschieden werden:

1. Akustische Reize

2. Visuelle Reize

Zu 1.:

Auf dem „akustischen Kanal“ sollten SozialarbeiterInnen sowohl auf den Sachinhalt als auch speziell auf den emotionalen Inhalt der Mitteilungen achten. So kriegen sie zum einen die sachlichen Zusammenhänge mit und zum anderen die Bedeutung, die diese Umstände für KlientInnen haben.

Um besonders wichtige oder für KlientInnen bedeutende Zusammenhänge „herauszuhören“, kann auf redundanten Wort oder Satzgebrauch und auf paralinguistische Phänomene, wie z.B. Sprechtempo, -pausen oder Tonfall, geachtet werden.

zu 2.:

Auf dem „visuellen Kanal“ sollten körpersprachliche Signale, wie z.B. Mimik, Gestik und allgemeines Verhalten, bewußt wahrgenommen werden (vgl. 3.5.2). Denn falls verbale und nonverbale Signale nicht übereinstimmen, kann dies auf eine problematischen Beziehung des/ der KlientIn zu diesem Gesprächspunkt hinweisen. In diesem Fall sollte der/ die SozialarbeiterIn versuchen zu klären, welche Botschaften am ehesten den Empfindungen des/ der KlientIn entsprechen.

Während des Gesprächs sollten die SozialarbeiterInnen konzentriert den Ausführungen der KlientInnen zuhören können. Ist dies nicht möglich, z.B. durch Ablenkung oder persönliche Blockierung, sollten sie dies mitteilen. Denn wenn sie ihren/ ihre GesprächspartnerIn nicht wirklich verstehen, laufen sie Gefahr, daß dieser/ diese den „Schwindel“ aufdeckt und sich „abgespeist“ fühlt.

(vgl. Weinberger, 1992, S. 41 f)

Nun zu Akzeptanz und Wertschätzung der KlientInnen:

Ist die helfende Person in bestimmten Bereichen nicht in der Lage den/ die KlientIn zu akzeptieren oder wertzuschätzen, hängt dies meist damit zusammen, daß deren Gefühle Gedanken sie bedrohen und ängstigen. Dies kann z.B. sein, wenn im Leben der helfenden Person entsprechenden Themen nicht geklärt sind und die Konfrontation mit ihnen in ihr unangenehme Gefühle auslöst
. Eine Möglichkeit solchen Schwierigkeiten nachzugehen ist z.B. die Supervision, wie sie in Abschnitt 4.1.3.2 beschrieben ist.

Umgekehrt können KlientInnen sich bedroht fühlen, wen sie von außen bewertet werden. Dies gilt auch für positive Bewertungen. Denn wer oft gelobt wird hat den Tadel zu fürchten. Deshalb schafft eine akzeptierendes und wertschätzendes Beziehungsangebot am ehesten den Rahmen für eine konstruktive Auseinandersetzung mit Problemen.

(vgl. ebd., S. 68 f) 

Zusammenfassend kann man sagen, daß die klientenzentrierte Kommunikationshaltung eine gute Möglichkeit für SozialarbeiterInnen ist, in dieser Weise Menschen in der Verbesserung ihrer Lage zu unterstützen. Sie versuchen nicht nur zur Veränderung problematischer Interaktionsmuster und -strukturen anzuregen sondern nehmen auch bewußt ihre Gefühle in der Beziehung zu KlientInnen wahr. Denn über das Verstehen der eigenen Gefühle kann das Verstehen der Betroffenen und ihrer Gefühle zu sich selbst ermöglicht werden. Hier ist es also das primäre Ziel, die Beziehung der KlientInnen zu ihren (problematischen) Interaktionsmustern deutlich zu machen. Im Mittelpunkt steht also die Qualität von Beziehungen. Denn der Beziehungsaspekt bestimmt den Sachaspekt (vgl. 3.3.2, 2. Axiom), was in diesem Zusammenhang bedeutet, daß durch die Veränderung der Beziehung zu den eigenen Problemen sich deren Bedeutung für die KlientInnen ändern kann und diese dadurch den Mut und die Motivation zur Entwicklung neuer, kongruenter Interaktionsmuster aufbauen können. Zusätzlich kann bei einem länger andauernden Kontakt das beispielhafte Vorleben verbalen und sozialen Verhaltens seitens der SozialarbeiterInnen eine Beeinflussung und Veränderung dieser Lebensbereiche bei KlientInnen bewirken (vgl. Weinberger, 1992, S. 72).

Diese Kommunikationshaltung ist auch in der institutionellen Sozialarbeit (s. 1.1), wie z.B. dem Jugendamt, Gesundheitsamt oder sonstigen behördlichen Einrichtungen, sinnvoll. In diesen Institutionen geht es zwar oftmals weniger um psychologischen Betreuung als vielmehr um behördliche Vorgänge wie z.B. die Gewährung materieller Hilfen, Sorgerechtsentscheidungen u.ä.. Doch auch hier findet z.B. neben der Bearbeitung von Anträgen beratendes Gespräch statt (vgl. 1.2).

(vgl. Weinberger, 1992, S. 73 f)

In dieser kommunikativen Betreuung oder Beziehung kann die Realisierung dieser Haltung zu einem konstruktiven Hilfeprozeß beitragen.

4.1.3.2
Eigene Ausstattung und Reflexionsmöglichkeit

In Abschnitt 4.1.2 und 4.1.3.1 wird dargestellt, daß in der klientenzentrierten Kommunikationshaltung empathisches Einfühlungsvermögen und Verstehen nur in der Ich-Du-Beziehung von SozialarbeiterInnen zu KlientInnen geübt werden sollte. Würden KlientInnen umgekehrt ihre Beziehung zu SozialarbeiterInnen genauso gestalten, endete der berufliche Hilfeprozeß und ginge in eine Freundschaft über. SozialarbeiterInnen können aber nur in einer gefühlsmäßigen Distanz zu KlientInnen ihrem institutionellen Auftrag einerseits und der Hilfebedürftigkeit der KlientInnen andererseits entsprechen (s. 1.1 und 2.1), da sie z.B. so auftretende Widersprüche und Beziehungsprobleme eher akzeptieren und ertragen können (vgl.: Bachmair et al., 1982, S. 121).

Außerdem wollen SozialarbeiterInnen nach dem klientenzentrierten Konzept ihre eigenen Vorstellungen von Problemlösung und idealen Strategien zurücknehmen, um den KlientInnen selbstbestimmtes Handeln zu ermöglichen.

Daraus folgt, daß SozialarbeiterInnen ihre eigenen problematischen Gefühle, Einstellungen und Ängste, die evtl. in der Kooperation mit KlientInnen auftauchen, nicht im Gespräch mit diesen thematisieren und bearbeiten können. Stattdessen brauchen sie zur „Gegenregulation“ (ebd., S. 123) einen separaten beruflichen „Kommunikationsraum“, in welchem sie über ihre Probleme in der Zusammenarbeit mit KlientInnen oder KollegInnen offen sprechen können. Solch ein Kommunikationsraum, in dem die Wiedererlangung oder Verbesserung der beruflichen Kompetenz im Vordergrund steht, wird als „Supervision“ oder „Praxisberatung“ bezeichnet.

"Der systemische Ansatz impliziert, daß der Sozialarbeiter sein eigenes Handeln als Teil des zirkulären Prozesses versteht, an dem er selbst, der Hilfesuchende, Angehörige, andere Bezugspersonen und Helfer beteiligt sind (...). So wird die Fähigkeit, die eigenen Interaktionsanteile (...) in diesem vernetzten System "metalogisch" zu reflektieren (...) wichtiger Bestandteil der Arbeit".

Ziel der Supervision ist eine systematische Reflexion des beruflichen Handelns mit dem Ziel, Veränderungen in Erleben und Handeln zu erreichen. Die Probleme sollen im Kontext der individuellen, institutionellen und gesellschaftlichen Bedingungen reflektiert werden.“

(„Supervision“, in: Fachlexikon der sozialen Arbeit, 1986; zitiert nach: Speier, 1994, S. 26)

Formal betrachtet kann Supervision als Einzel- oder Gruppenprozeß zwischen einem ausgebildeten Supervisor und Supervisand, bzw. Supervisandengruppe, stattfinden.

Gegenstand sind die o.g. Barrieren und Probleme in der beruflichen Arbeit des Supervisanden.

In der „Teamsupervision“ stehen evtl. Störungen im Umgang der KollegInnen miteinander im Mittelpunkt. Dabei kann es auch um Fragen des beruflichen Selbstverständnisses und der eigenen Zielsetzungen gehen. Letztendlich muß auch immer wieder die Beziehung zwischen dem Supervisor und den Supervisanden besprochen werden.

Da in diesem Rahmen sehr persönliche Themen aufgedeckt werden, sollte ein Kontrakt über ein Schweigegebot nach außen vereinbart werden.

Eine zeitliche Begrenzung, wie z.B. in einem psychosozialen Beratungsangebot, gibt es für Supervision in dem hier thematisierten Rahmen meist nicht, da die o.g. Probleme permanent im beruflichen Handeln auftreten können. Ein Ausnahmefall wäre z.B. die Situation, daß ein Projektteam eine akute Krise in der Kooperation erlebt und sich nur punktuell mit der aktuellen Situation befassen will.

Bei der Auseinandersetzung mit den o.g. Arbeitsproblemen in dieser Form kann z.B. sichtbar werden, daß manche Schwierigkeiten in der Kommunikation und Beziehung mit KlientInnen in der eigenen Persönlichkeit verwurzelt sind. Dies stellt m. E. eine hohe Anforderung an die Reflexionsbereitschaft und Ich-Stärke der SozialarbeiterInnen. Denn persönliche Rückmeldung der anderen TeilnehmerInnen auf thematisierte Probleme sind ein wesentlicher Bestandteil des Supervisionsprozesses. Meiner Erfahrung aus der studienintegrierten Projektsupervision nach kann dieses anfangs angstauslösend wirken, weil durch das Erleben der Fremdwahrnehmung „sog. blinde Flecke“ (Bachmair et al., 1982, S. 125), also angstbesetzte oder verdrängte Anteile der Persönlichkeit, angesprochen werden, was für den Betroffenen ersteinmal schmerzhaft und verunsichernd sein kann.

An dieser Stelle wird m. E. wiederum deutlich, daß in der offenen und ganzheitlichen Ich-Du-Begegnung (s. 4.1.2 und 4.1.3.1) Erkennen und Veränderung der eigenen Person und Interaktionsstruktur geschehen und dies durchaus schwierig und schmerzhaft sein kann.

Doch auch wenn manchmal die persönliche Situation des/ der SupervisandIn im Mittelpunkt der Sitzung stehen und diese somit therapeutische Züge annehmen kann, bleibt im Unterschied zur Therapie der konkrete Arbeitsbezug immer gewahrt.

(vgl. Fengler, 1986)

Z.B. kann eine Sozialarbeiterin in der Supervisionssitzung ihr Gefühl zum Thema machen, daß KlientInnen ihr gegenüber einfach nicht offen sind, sondern sie trotz ehrlicher Bemühungen, diese mit den unterschiedlichsten Angeboten zu erreichen, immer wieder Mißtrauen und Zurückweisung erlebt.

Einigen TeilnehmerInnen fällt bald die Redundanz dieses Interaktionsmusters auf. Sie melden der Sozialarbeiterin zurück, daß sie in der Gruppe den Eindruck haben, daß sie zwar bemüht sei, inhaltlich konstruktiv am Geschehen mitzuwirken, doch daß die Art ihres Verhaltens die Annahme und Auseinandersetzung mit ihren Beiträgen auf der Beziehungsebene schwierig mache. So spreche sie z.B. sehr laut und bestimmt, schaue dabei ihre KommunikationspartnerInnen kaum an, und ihre Körperhaltung lasse vermuten, daß sie sich gegenüber Kritik u.ä. abgrenze. Die Sozialarbeiterin teile also nonverbal mit, daß ihr Beziehungsangebot eigentlich nicht das einer gleichwertigen Auseinandersetzung sei, sondern eher direktiv, bestimmend wirke. Daraus könne, nach Meinung der TeilnehmerInnen, auch das ablehnende und mißtrauische Verhalten der KlientInnen resultieren, die sich durch dieses Beziehungsangebot bevormundet und entwertet fühlen könnten.

Die Sozialarbeiterin erfährt also in diesem Beispiel u.a. etwas über ihre Wirkung auf andere in der Interaktion und kann somit ihre Beziehungsprobleme mit den KlientInnen als ein Resultat der beschriebenen Eigenanteile im zirkulären Kommunikationsprozeß erkennen. Evtl. erwächst aus dieser Erkenntnis die Einsicht und Motivation zu einer positiven Verhaltensmodifikation.

Auf diese Weise gewonnene Selbsterfahrungen und -erkenntnisse können SozialarbeiterInnen helfen, ihre Identität und ihr Kommunikations- bzw. Beziehungsverhalten aus einer neuen Perspektive zu betrachten, und zu verstehen sowie sich selbst und KlientInnen in der wechselseitigen Arbeitsbeziehung wieder akzeptieren und wertschätzen zu können (vgl.: Bachmair et al., S. 124f). Dadurch, daß „innere Knoten“ gelöst werden - oder anders ausgedrückt: „Psychohygiene“ (Fengler, 1986) betrieben wurde - können sie auch wieder die o.g. gefühlsmäßige Distanz zu der Arbeitssituation zurückgewinnen.

Damit die Angst vor der Konfrontation mit persönlichen Schwierigkeiten nicht übermächtig und somit blockierend wirkt, sollte in der Gruppe ein möglichst angstfreies Klima durch gegenseitige Annahme und „so-sein-lassen-können“ angestrebt werden. Dazu sollte am Beginn des Supervisionsprozesses auch stärker im rationalen Bereich gearbeitet und erst bei Stabilisierung der gruppeninternen Beziehungen persönliches Feedback im affektiven Bereich zugelassen werden.

Um den oder die Supervisanden nach dieser intensiven Selbstauseinandersetzung nicht mit einem „Wust“ verwirrter Gedanken und Gefühle zu entlassen, und somit evtl. Handlungsunfähigkeit zu provozieren, sollte der Supervisor am Ende der Sitzung den Bezug zur konkreten Arbeitssituation wiederherstellen (s.o.). Dazu kann er den Klienten des Supervisanden und evtl. die neue Perspektive auf die Beziehung wieder zum Thema machen.

(vgl.: Fengler, 1986)

Diese Form von Reflexion der Eigenanteile im zirkulären Kommunikationsprozeß ermöglicht m. E. eine konstruktive Auseinandersetzung mit den abgrenzenden und bewertenden Anteilen des „Eigenwesen-Poles“ (s. 4.1.2) der SozialarbeiterInnen und der zurückgestellten Gefühle und Einstellungen in der klientenzentrierten Kommunikationshaltung (s. 4.1.3.1) durch „Metakommunikation“ (s. 3.2.2, 2. Axiom).

Langfristig betrachtet wird auf diese Weise das sog. „ausbrennen“ (vgl.: ebd.) im Beruf verhindert, da streßhafte Situationen verändert werden können und so, im Bild gesprochen, vermieden werden kann, daß sich im Laufe der Zeit ein immer schwerer werdender Rucksack mit unbearbeiteten Problemen füllt, den SozialarbeiterInnen durch ihren Berufsalltag schleppen müssen.

4.1.3.3
Exkurs:


Aspekte der inhaltlichen Strukturierung einer Gesprächsfolge

Die Strukturierung eines Kommunikationsprozesses in zeitlich aufeinanderfolgende Phasen oder Schritte entspricht eigentlich einer linearen Denkweise (s. 3.3.1).

Andererseits ist die Betrachtung der Phasen einer helfenden Gesprächsfolge in der Sozialarbeit nach einem möglichen Schema meiner Meinung nach eine Ergänzung zu den überwiegend grundsätzlichen Aussagen der übrigen Abschnitte. An dieser Stelle soll deshalb in einem Exkurs ausgearbeitet werden, welche Kommunikationsaspekte inhaltlicher Art in einem helfenden Prozeß von SozialarbeiterInnen genutzt werden können.

Das Attribut „ergänzend“ hebe ich hier hervor, da sich der Aufbau der vorliegenden Arbeit hauptsächlich an der Aussage von Watzlawick et al. orientiert, wonach der Beziehungsaspekt den Inhaltsaspekt bestimmt (vgl. 3.3.2, 2. Axiom). Daraus kann m. E. gefolgert werden, daß Sozialarbeit meistens „Beziehungsarbeit“ ist, weshalb die folgenden Ausführungen erst in der Verknüpfung und Zusammenschau von Inhalts- und Beziehungsaspekten praktischen Nutzen haben können.

Diesen Exkurs halte ich dennoch für sinnvoll, da ein „inhaltliches Orientierungsgerüst“ SozialarbeiterInnen helfen kann, den komplexen Prozeß zwischenmenschlicher Hilfe persönlich zu strukturieren.

Wie oben erwähnt wird, ist die Gestaltung einer Folge helfender Gespräche in der Sozialarbeit eigentlich ein offener Prozeß, dessen komplexe Entwicklungsmöglichkeiten nicht durch ein „Korsett“ aus Reglementierungen eingeschränkt werden sollten.

Das im folgenden vorgestellte Verlaufsschema nach Egan (1990) ist jedoch eine Möglichkeit, einen konstruktiven Rahmen für die Entwicklung der KlientInnen zu gestalten, da auch ein offener Prozeß Anfang, Mitte und Ende hat:

In einer ersten Phase findet das „einleitende“ Gespräch statt, welches weiter unten näher betrachtet wird. Hier wird „ausgelotet“, ob die SozialarbeiterInnen die richtigen AnsprechpartnerInnen für das jeweilige Anliegen der KlientInnen sind.

Wenn dies nicht der Fall ist, wird der Kontakt hier, mit der Information, an wen die KlientInnen sich wenden können, enden.

Ist dies der Fall, kann ein gemeinsamer Arbeitskontrakt (s.u.) angestrebt werden. Dabei sollten die KlientInnen von den SozialarbeiterInnen aufgefordert und unterstützt werden, von sich selbst und ihrer Situation zu erzählen, um ein Bild von der Lage zu entwerfen und gleichzeitig die KlientInnen anzuregen, eigene Lösungsmöglichkeiten zu entwickeln.

In einer zweiten Phase können KlientInnen und SozialarbeiterInnen gemeinsam versuchen, eine Perspektive zur Problemlösung zu entwickeln und herauszufinden, welche Möglichkeiten die KlientInnen haben, diese zu realisieren (vgl. 4.3).

In einer dritten Phase können die entwickelten Ziele praktisch angestrebt werden. Bei der Umsetzung sollte regelmäßig reflektiert werden, wie sich die Veränderungen entwickeln und ob sie noch mit den Vorstellungen der KlientInnen übereinstimmen.

In der Realität verläuft der Prozeß meiner Meinung nach meist nicht so geradlinig wie er hier dargestellt ist. So kann es z.B. sein, daß ein Klient schon eine genaue Vorstellung von der Problemlösung hat und nur Informationen und Unterstützung zur Realisierung benötigt. Oder ein Klient muß bei der Veränderung seiner Interaktionsmuster immer wieder feststellen, daß der Kern seiner Probleme doch noch woanders liegt, so daß es sinnvoll ist, zwischen den einzelnen Phasen zu springen.

(vgl.: Egan, 1990, S. 24 ff) 

Dieser iterative Charakter bezieht sich auch auf die folgenden Ausführungen zum einleitenden Gespräch.

Die Beziehung zwischen KlientInnen und SozialarbeiterInnen nimmt beim „Erstkontakt“ ihren Anfang - sieht man von der rein gedanklichen Vorbereitung der Betroffenen auf die Situation ab. Während dieser „ersten Fühlungnahme“ (Lattke, 1973, S. 223) wird meiner Meinung nach die evtl. folgende Arbeitsbeziehung entscheidend mitgeprägt. Deshalb sollten SozialarbeiterInnen bestimmte Aspekte des „einleitenden Gesprächs“ (ebd., S. 222) beachten:

Die Formulierung „einleitendes“ Gespräch ist bewußt gewählt, denn wie oben ausgeführt wird, muß es nicht zwingend zu einem helfenden Prozeß kommen.

Ist der/ die SozialarbeiterIn der richtige Ansprechpartner für das Anliegen eines/ einer KlientIn, können erstere die Vorraussetzungen für den Hilfeprozeß und vor allem die Mitwirkung der Betroffenen schaffen.

Dazu kann in einer Art „Bestandsaufnahme“ (Kähler, 1991, S. 46) sondiert werden, welche belasteten und unbelasteten Erlebnisbereiche es im Leben der betreffenden KlientInnen gibt, um Ziel- und Wegvorstellungen zu erarbeiten. Diese Bestandsaufnahme - oder „Reflexion der Lebensbereiche“, wie man meiner Meinung nach treffender formulieren kann - ist zwar ein wesentliches Element des einleitenden Gesprächs, doch sollte sie im Verlauf des Hilfeprozesses immer wieder angestrebt werden. Denn die Einschätzung der Situation kann sich im Nachhinein immer als fehlerhaft herausstellen oder aufgrund von Veränderungen nicht mehr stimmig sein.

Diese Reflexion dient dazu, die Situation der KlientInnen transparenter zu machen, um eine beidseitige Entscheidung über die Sinnhaftigkeit einer sozialarbeiterischen Intervention herauszuarbeiten. Manchmal kann sich bei solch einem Gespräch schon herausstellen, welchen Lösungsweg der/ die Betroffene ohne berufliche Intervention wählen kann.

Außerdem kann die gemeinsame Reflexion den KlientInnen helfen, ihre Situation besser zu verstehen. Vielleicht haben sie sonst keinen adäquaten Gesprächspartner, und die persönliche Verstrickung in die eigenen Probleme verhindert das Erkennen der Zusammenhänge und Lösungswege. In dieser Phase sollten die SozialarbeiterInnen sich besonders den Lebensbereichen zuwenden, die mit verbalen oder nonverbalen Anzeichen besonderer emotionaler Betroffenheit angesprochen werden. Die affektiven Reaktionen können als „Wegemarkierung“ bei der thematischen Schwerpunktsetzung genutzt werden (vgl. 4.1.3.1).

In dieser Hinsicht ist die Reflexion oder Metakommunikation nicht nur ein Analyseinstrument für den angestrebten „Arbeits- oder Hilfekontrakt“, sondern kann bereits helfende Wirkung im Sinne von Erhellen oder Verstehen der Situation haben. Auf diesen Prozeß des Verstehens werden unweigerlich die eigenen Erfahrungen sowie „Theorieschablonen“ der SozialarbeiterInnen Einfluß nehmen (vgl. 4.3). Die Gefahr dabei ist, daß dieses Vorwissen dazu verleitet, vorschnelle Antworten auf offene Fragen der KlientInnen zu geben, wodurch das individuell besondere der KlientInnen-Situation unberücksichtigt bleibt und deren „anteilnehmende Neugier“ (Kähler, 1991, S. 166) zurückgedrängt wird. Deshalb sind in dieser Situation Fragen wertvoller als Antworten, da diese die Kompetenzen der KlientInnen herausfordern.

Ist aufgrund der Reflexion ein erstes Bild von der Situation entstanden, kann auf dieser Grundlage ein Kontrakt oder „Arbeitsbündnis“ (ebd., S. 47) erarbeitet werden. Dieser Kontrakt ist kein formaler Vertrag über die Bedingungen der Kooperation von KlientInnen und SozialarbeiterInnen. Vielmehr sollen durch ihn die Möglichkeiten und Grenzen beider Seiten in dem Hilfeprozeß deutlich werden, um auf dieser Basis realistische Wege und Ziele ableiten zu können. Außerdem sollen Positionen oder Rollen in diesem Prozeß transparent werden. Hierbei ist es für die konstruktive Zusammenarbeit wichtig, daß die SozialarbeiterInnen ihren Respekt vor dem Recht der KlientInnen auf Einflußnahme deutlich zum Ausdruck bringen (vgl. 4.1.3.1 und 4.3). Deshalb sollten erstere ihren „Macht- und Kompetenzvorsprung“ (ebd., S. 47) u.a. dazu einsetzen, genau über die Möglichkeiten, Grenzen und Nebeneffekte potentieller Maßnahmen zu informieren, um den Betroffenen eine bewußte und selbstbestimmte Entscheidung zu ermöglichen. Dies impliziert, daß eine ablehnende Haltung gegenüber dem Hilfeangebot akzeptiert wird. Ausnahmen sind Situationen, in denen SozialarbeiterInnen gesetzlich vorgeschriebene Kontroll- oder Interventionsfunktionen ausüben müssen. Dies kann z.B. der Fall sein, wenn KlientInnen sich selbst oder andere physisch oder psychisch gefährden oder wenn in einer Krisensituation, wie z.B. während eines psychotischen Schubs oder eines Nervenzusammenbruches, akuter Handlungsbedarf besteht.

Die Bedingungen für die Übereinkunft zu einem Arbeitsbündnis können sehr unterschiedlich sein. Ich unterscheide hier anhand zweier wesentlicher Kriterien:

A) Nimmt der/ die KlientIn den Kontakt aus eigener Initiative auf?

B) Wird der Kontakt seiten des/ der SozialarbeiterIn angeboten oder wurde er z.B. gerichtlich angeordnet?

In Fall A) wird die Situation davon bestimmt, ob den betreffenden SozialarbeiterInnen schon Vorab-Informationen über die Betroffene Person und deren Situation vorliegen. Ist dies so, können erstere sich ein vorläufiges Bild von der Lage machen. Ist dies nicht so, kann in einer wie oben beschriebenen Reflexion der Lebensbereiche ein Bild von der Situation geschaffen werden. In jedem Falle kann mit einer Motivation zur Zusammenarbeit gerechnet werden.

Die Ausgangssituation in Fall B) ist schwieriger. Die betreffenden KlientInnen treten oftmals gegen ihren Willen in Kontakt mit den SozialarbeiterInnen, und ihr Entscheidungsspielraum in der Art der Zusammenarbeit ist sehr eingeschränkt.

Diese Konstellation löst m. E. inneren Widerstand gegen den Kontakt bis zu Aggressionen gegen die betreffenden SozialarbeiterInnen aus.

Um diese Situation für die KlientInnen zu erleichtern, bzw. die Gefahr einer destruktiven Auseinandersetzung zu verringern, und so eine konstruktive Kooperation wahrscheinlicher zu machen, sollte den Betroffenen die größtmögliche Autonomie eingeräumt werden. Dazu kann transparent gemacht werden, in welchem rechtlichen und institutionellen Rahmen die Zusammenarbeit möglich ist, d.h. welche gesetzlich vorgegebenen Aufgaben und Kontrollfunktionen die betreffenden SozialarbeiterInnen ausüben müssen und welche bis auf einen bestimmten Auslegungsspielraum auch nicht verhandelbar sind. Darüber hinaus sollten aber alle Möglichkeiten zur gemeinsamen Gestaltung des helfenden Prozesses deutlich formuliert und zur Wahl angeboten werden. In dem Wahlangebot liegt die Chance, zu einer motivierten Kooperation im Sinne des o.g. Arbeitsbündnisses zu gelangen.

An diesen Erläuterungen wird ersichtlich, daß es gerade in der Anfangsphase der helfenden Beziehung zwischen KlientInnen und SozialarbeiterInnen nicht das Ziel sein sollte, Probleme zu lösen. Vielmehr geht es darum, daß die Betroffenen und die „professionellen HelferInnen“ sich die Zeit nehmen, die Situation sowie die Problemkonstellation verstehen zu lernen und daß erstere in dieser Kooperation selbst einen Weg zur Erleichterung oder Lösung ihrer Lage finden können.

Deshalb sollten Appelle an sofortige Hilfeleistung in eine konstruktive Auseinandersetzung mit der Lage umgewandelt werden, da in dieser Phase meistens noch keine Basis für eine reflektierte Intervention vorhanden ist. Dies kann z.B. dadurch geschehen, daß die betreffenden SozialarbeiterInnen in einer klientenzentrierten Kommunikationshaltung (s. 4.1.3.1) Art und Ziel des Appells als Koordinatenpunkt bei der Einfühlung in den inneren Bezugsrahmen der KlientInnen wahrnehmen und ihre Interpretation zum Thema machen. Dadurch wird es den KlientInnen evtl. möglich, ihre spontane evtl. unreflektierte Hilfeforderung in einem größeren Zusammenhang zu sehen.

4.2
Bedeutung des äußeren Rahmens

In diesem Abschnitt werden kommunikative Aspekte beschrieben, die außerhalb der kommunizierenden Personen liegen und deshalb zusammenfassend als „Kommunikationskontext“ bezeichnet werden.

An der Fachhochschule Braunschweig/ Wolfenbüttel, Fachbereich Sozialwesen, wurde im Sommersemester 1995 eine Fotoausstellung zum Thema „Die Sprache des Raumes - Wie Sozialarbeiter Beratung herstellen“ präsentiert. Die erkenntnisleitende Fragestellung dieser Seminargruppe lautete sinngemäß:

Wie wird der im weitesten Sinne als „Beratung“ bezeichnete

Kommunikationstypus räumlich hergestellt?

Da diese Fragestellung auch für das Erkenntnisinteresse der vorliegenden Arbeit relevant ist, möchte ich hier einige Beiträge aus dem Informationsblatt zur Ausstellung einbringen:

Raum und Inventar sind in ihrer Bedeutung als Kommunikationskontext nicht bloß dingliche Nutzungsobjekte sondern sozial bedeutsame Zeichensysteme. Sie strukturieren die Wahrnehmung, stiften Nähe oder Distanz, stecken Territorien ab, weisen Positionen zu, regulieren Bewegungsabläufe und stiften Identität.

In dieser Betrachtungsweise ist z.B. ein Schreibtisch nicht bloß ein Schreibtisch, sondern kann eine Grenze zwischen Sozialarbeiter und Klient ziehen oder ein Symbol für autonome Kopfarbeit sein. Er kann zuweisen, welche Person in der Rolle des Helfenden und welche in der des Hilfebedürftigen steckt.
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Diese Gedanken veranschaulichen m. E., daß in Bezug auf die Gestaltung des institutionellen Arbeitsraumes, wie z.B. eines Büros oder eines Gruppenraumes, bei relativ freier Gestaltungsmöglichkeit seitens der SozialarbeiterInnen von einer Art Verhalten ausgegangen werden kann. In Abschnitt 3.3.2 wird gezeigt, daß Verhalten in der sozialen Interaktion immer auch Kommunikation ist (1. Axiom). Daraus kann m. E. gefolgert werden, daß die Raumgestaltung eine Form von Kommunikation ist und das In-Beziehung-Stehen der im Raum Anwesenden mit beeinflußt.

In der sozialarbeiterischen Praxis kann dies z.B. bedeuten, daß der Arbeitsraum nicht bürohaft-kalt oder amtlich-nüchtern auf KlientInnen wirken sollte. Vielmehr sollte er durch Elemente wie z.B. Bilder, Pflanzen oder Vorhänge einen freundlichen Eindruck machen. Fühlen sich BesucherInnen darin wohl und als Person angesprochen, kann dies die Problembeteiligten beruhigen und ihre Gesprächsbereitschaft fördern. Allerdings sollte nicht durch Übertreibung des privat-behaglichen Ambiente eine „Wohzimmeratmosphäre“ geschaffen werden, die das öffentlich-berufliche verschleiert:

„Dieser Raum ist nicht die Wohnstube des Sozialarbeiters und stellt weder für ihn noch die Problembeteiligten ein angenehm-bequemes Refugium vor den ‘Problemen draussen’ dar. Ganz im Gegenteil: es ist ein ‘gesellschaftlicher Raum’, in den man die Probleme ohne Schwierigkeiten hineintragen kann, wo sich alle Beteiligten mit ihnen sozusagen auf neutralem Boden auseinandersetzen können und von wo aus problemlösende Wirkungen in die reale Lebenswelt der Problembeteiligten ausgehen sollen. Er hat rein funktionalen Charakter und ist keineswegs ein an-sich heiler und heilender Raum.“

(Lüssi, 1992, S. 146)

Eine bedenkenswerte Anregung zur Raumgestaltung ist meiner Meinung nach, daß der Arbeitsraum von SozialarbeiterInnen einen runden Gesprächstisch haben sollte, der groß genug ist, um z.B. gemeinsam Papiere, Dokumente oder Formulare zu sichten und zu bearbeiten.. Psychologisch betrachtet bietet solch ein Tisch den Problembeteiligten auch Halt und Schutz: Sie können sich auf ihm abstützen und sind nicht mit dem ganzen Körper den Blicken anderer ausgesetzt. Sinnvoll sind dazu passende Stühle, die längeres bequemes Sitzen erlauben.

Ein weiterer Aspekt, den Kommunikationskontext betreffend, ist die Gewährung des Schutzes von Informationen über KlientInnen. D.h., daß z.B. Akten bei Nichtgebrauch weggeschlossen werden müssen, und daß der Arbeitsraum sowohl Schutz vor Einsicht von außen gewähren als auch schalldicht sein sollte. Ebenso sollten sich während eines Besuch keine weiteren unbeteiligten Personen im Raum aufhalten, weder KollegInnen noch KlientInnen.

Abgesehen von der Einhaltung der Datenschutzvorschriften wird ein Gespräch in Gegenwart anderer sich von einem, das unter vier Augen stattfindet, unterscheiden. In letzterer Situation werden SozialarbeiterInnen und KlientInnen zum einen weniger voneinander und dem Thema abgelenkt, und zum anderen wird es KlientInnen meistens in einer Atmosphäre der Abgeschlossenheit leichter fallen, über persönliche Anliegen zu sprechen.

(vgl.: Lüssi, 1992, S. 145 ff) 

Oftmals laden SozialarbeiterInnen jedoch KlientInnen nicht zu einem Termin in ihre Institution ein, sondern melden sich zu einem Hausbesuch an. Dies kann z.B. der Fall sein, wenn sie die äußere Lebenssituation in Augenschein nehmen wollen oder KlientInnen aufgrund bindender Verpflichtungen nicht den Weg in Institution machen können. (vgl. Schubert, 1980, S. 77)

Solche Hausbesuche sollten jedoch keine „Kontrollgänge“ darstellen. Vielmehr sollten sie nach Voranmeldung und Absprache mit den Betroffenen als „Dienstleistung“ angeboten werden. Das Gespräch in vertrauter Umgebung kann dazu beitragen, Schwellenängste vor den Institutionen von Sozialarbeit (wie z.B. Behörden) abzubauen. (vgl. „Sozialdienst, Allgemeiner (ASD)“; in: Fachlexikon der sozialen Arbeit, 1993)

Der Kommunikationskontext in der Wohnung von KlientInnen unterscheidet sich in wesentlichen Punkten von der Situation im sozialarbeiterischen Arbeitsraum. Hier können die KlientInnen ihr Beziehungsangebot durch die Gestaltung der äußeren Umgebung deutlich zum Ausdruck bringen, bzw. manifestieren:

Einerseits haben sie im negativen Falle die Möglichkeit, die Kommunikationsatmosphäre so zu stören, daß ein fruchtbares Gespräch unmöglich wird. So können sie z.B. Fernseher oder Radio sehr laut stellen, können sich ständig von Kindern ablenken lassen, können vorgeben noch wichtige Hausarbeit erledigen zu müssen oder laden zum vereinbarten Termin Bekannte ein, die keinerlei Bezug zum Anlaß des Besuchs haben.

Andererseits haben KlientInnen aber weniger oder nur indirekten Einfluß auf Beginn und Ende des Besuchs, es sein denn sie bedienen sich extremer Maßnahmen, wie z.B. nicht zu Hause zu sein oder aus der Wohnung zu weisen.

(vgl. Schubert, 1980, S. 77 ff)

In positiver Hinsicht ist m. E. bei einem Hausbesuch die Schwelle zum offenen Kontakt zwischen KlientInnen und SozialarbeiterInnen durch die für die Betroffenen vertraute Umgebung und o.g. Autonomie niedriger.

Wird die Raumgestaltung auch hier als eine Form von Sprache betrachtet, so teilt diese im Sinne des Nachrichtenvierecks (s. 3.4) etwas über den/ die Gestalter mit.

Als gedankliches Experiment kann man folgendes Beispiel konstruieren:

Ein Sozialarbeiter besucht einen Klienten in dessen Wohnung. Diese ist mit geringen Mitteln gemütlich eingerichtet und in zweckmäßiger Ordnung gestaltet. Der Sozialarbeiter strukturiert und interpretiert seine Wahrnehmungen in Bezug auf die Wohnraumgestaltung des Klienten in folgender Weise:

SACHASPEKT:

Der Klient hat seine Wohnung gemütlich eingerichtet und bemüht sich um Ordnung!

SELBSTOFFENBARUNG:

Der Klient ist in der Lage, in der allgemein üblichen Weise strukturiert und gezielt zu denken  und seine Vorstellungen in die Tat umzusetzen.

Er ist in dieser Beziehung nicht gleichgültig, sondern gestaltet aktiv seinen unmittelbaren Lebensraum.

APPELL:

Passe dich in meine Struktur ein!

Setz dich und fühle dich wohl!

BEZIEHUNGSASPEKT:

Ich bin der Gast und respektiere die Struktur, die der Klient mir vorgibt.

An diesem Beispiel werden m. E. verschiedene Aspekte des Kommunikationskontextes deutlich:

Zum einen ist die Interpretation der Wahrnehmungen subjektiv. Ob der Sozialarbeiter die Ordnung zweckmäßig und die Einrichtung gemütlich findet, hängt von seinem persönlichen Geschmack und seiner Vorstellung von Ordnung und Systematik ab. Um in diesem Zusammenhang den Faktor der Subjektivität zu minimieren, ist eine klientenzentrierte Wahrnehmungshaltung sinnvoll (s. 4.1.3.1), da hier der Sozialarbeiter bemüht ist, seine persönlichen Einstellungen zurückzustellen und die Wohnraumgestaltung aus Sicht des Klienten wahrzunehmen. Dies ist bei einem Erstkontakt noch schwierig, da der Bezugsrahmen des/ der KlientIn weitgehend unbekannt ist. Deshalb sollten SozialarbeiterInnen sich hier bei der Bewertung ihrer Eindrücke im Sinne der Ich-Es-Beziehung zu ihrer Umwelt (s. 4.1.2) zurückhalten.

Zum anderen beeinflußt der äußerer Rahmen die Kommunikation, da er sowohl Gefühle auslöst und soziale Positionen determiniert, als auch etwas über den Gestalter bzw. Benutzer des Raumes mitteilt und somit Informationen an den Betrachter/ Empfänger ausstrahlt/sendet.

4.3
KlientInnen als BeziehungspartnerInnen

Im Zusammenhang mit der Betrachtung des Berufsbildes von Sozialarbeit/ Sozialpädagogik (s. 1.1) und der Deutung des Begriffes „Helfen“ (s. 2.1) wird erwähnt, daß Menschen, die in persönlichen Kontakt mit SozialarbeiterInnen kommen, oftmals die Rollenzuschreibung „KlientIn der Sozialarbeit“ erfahren.

Dazu steht m. E. das Ziel von Sozialarbeit im Widerspruch, die KlientInnen in ihrer Entwicklung zu einem selbstbestimmten und -verantworteten Leben zu unterstützen.

Doch welche Betrachtungsweise des Menschen impliziert die o.g. Rollenzuschreibung, und warum steht sie im Widerspruch zu den Zielen der Sozialarbeit?

In soziologischen Untersuchungen wurde ermittelt, welches Persönlichkeitsbild SozialarbeiterInnen, bzw. HelferInnen in sozialen Dienstleistungen, von ihren KlientInnen haben. Ein Ergebnis der Evaluationen ist, daß u.a. auch SozialarbeiterInnen „naiven Persönlichkeitstheorien“ (Laucken, 1973; zitiert nach: Herriger, 1989, S. 165) Glauben schenken, bzw. diesen folgen. D.h., daß sie die Probleme ihrer KlientInnen oftmals als Hinweise auf deren Unfähigkeit zur selbständigen Lebensbewältigung deuten und daraus ableiten, daß diese des helfenden Eingreifens seitens der SozialarbeiterInnen bedürfen.

Dieser Haltung entspricht zum einen die Einordnung der Betroffenen-Probleme in Kategorien wie z.B. Entwicklungsstörung, Lebenskrise, Gefährdung u.ä. und zum anderen die Sichtweise des Klientel als ProblemträgerInnen. (vgl. ebd., S. 165)

Dies liegt meiner Meinung nach u.a. daran, daß soziale Probleme so komplex sein können, daß innerhalb der klassischen linearen Denkweise (s. 3.3.1) die Komplexität der Realität auf ein praktikables Maß reduziert werden muß.

Hinzu kommt, daß die Existenz des Helfers erst durch die Hilfebedürftigkeit eines anderen legitimiert wird (vgl. 2.1), weshalb sozialarbeiterische Institutionen, wie z.B. Jugend- oder Sozialamt, primär mit Menschen in Kontakt kommen, die aus der eben beschriebenen Perspektive sozial auffällig geworden sind und somit zum Problem für Personen oder Institutionen wurden. Da die systemische Denkweise eine lineare in Wissenschaft und Öffentlichkeit nur langsam ersetzt, bzw. in Teilbereichen ergänzt, lautet der gesellschaftliche und gesetzliche Auftrag der Sozialarbeit meist, ein definiertes Problem durch ein bestimmtes Mittel zu beseitigen, wobei die institutionell vorgegebenen Mittel z.B. „‘Nacherziehung’, ‘Hilfe’ oder ‘`Therapie’“ (Keckeisen, Kieper, 1976, S. 293; zitiert nach: Herriger, 1989, S. 165) sein können.

Ein Nachteil dieser Sichtweise ist, daß die Wahrnehmung der SozialarbeiterInnen oftmals nicht dem entspricht, wie die KlientInnen selbst ihre Situation erleben. Da dieser Ansatz jedoch impliziert, daß Probleme der KlientInnen passend zur institutionellen Struktur wahrgenommen bzw. rekonstruiert werden, gehen viele Beiträge der Betroffenen zur Problemlösung verloren. (vgl. Herriger, 1989, S. 165)

Diese Annahme möchte ich anhand eines Beispiels verdeutlichen, welches in Abschnitt 3.5.4 auch zur Erläuterung von Interpretationsfehlern nonverbaler Signale herangezogen wird.

Die Übertragbarkeit der Situation in die Veranschaulichung beider Aspekte macht meiner Meinung nach deutlich, daß zwischen ihnen eine Zusammenhang besteht. Und zwar haben nach den eben vorgestellten Rollenverständnissen die SozialarbeiterInnen gegenüber ihren KlientInnen u.a. die Verantwortung, ihre Auffassung und Interpretation der Problematik auf subjektive Fehler hin, wie sie in Abschnitt 3.5.4 dargestellt sind, zu überprüfen. Letztendlich besitzen sie über ihre institutionelle Zugehörigkeit die Definitionsmacht über Einschätzung der Situation und Interventionsplanung. KlientInnen können sich gegen Fehlinterpretationen und -maßnahmen nur schwer wehren. (vgl. ebd., S. 166) 

Beispiel:

Eine Bezirkssozialarbeiterin stellt während eines Hausbesuches einer Klientin die Frage, ob diese ihre Kinder häufig schlage, da sie an deren Armen und Beinen blaue Flecken entdeckt hat. Die Frau bekommt einen erschreckten Gesichtsausdruck. Je nachdem, welchen Gesamteindruck die Bezirkssozialarbeiterin bisher von der Klientin hat, kann sie dieses analoge Signal unterschiedlich deuten:

a) Die Klientin macht eigentlich einen sanften, eher zurückhaltenden Eindruck. Bestimmt ist sie nur über die Frage erschreckt.

b) Was ich bisher von der mitgekriegt hab - ich glaub, das würde ich der auch noch zutrauen.

In der Klientin könnte dabei folgendes vorgehen:

Version a) Wenn die jetzt nicht davon abzubringen ist, daß ich meine Kinder schlagen würde, dann nehmen sie mir diese Tochter bestimmt auch noch weg.

Version b) Hoffentlich kriegt sie es nicht raus. Ich hab doch bisher alles getan, um wie eine liebe Mutter zu wirken

Die Sozialarbeiterin deutet die nonverbale Selbstoffenbarungsbotschaft der Klientin wie in Möglichkeit b), obwohl diese nach Version a) empfindet, denn sie hat ihre Kinder nicht geschlagen, sondern diese prügeln sich in der Schule häufig mit KlassenkameradInnen.

Die Sozialarbeiterin setzt sich aber unter Handlungsdruck, da sie befürchtet, berufliche Schwierigkeiten zu bekommen, wenn sie bei Verdacht auf Kindesmißhandlung nichts unternimmt und dann den Kindern etwas passiert. Sie stellt den Fall deshalb in einer Teamsitzung aus ihrer Sicht dar, woraufhin geplant wird, wegen Verdachts auf Gefährdung des Kindeswohls (§ 1666, BGB) die Kinder getrennt von der Mutter unterzubringen. Gegen diese Maßnahme kann die Klientin sich nicht wehren, sondern muß eine Überprüfung ihrer erzieherischen Kompetenzen erdulden.

Da dieses Beispiel konstruiert ist und explizit den o.g. Sachverhalt veranschaulichen soll, habe ich die Komplexität der Realität auf ein Minimum reduziert. In der Praxis müssen „härtere“ Verdachtsmomente vorliegen, um solch eine gravierende Intervention zu legitimieren. Doch soll an diesem kurzen Beispiel deutlich werden, daß bei dieser Beziehungsform zwischen SozialarbeiterInnen und KlientInnen letztere kaum „selbst zum Zuge“ kommen, da in dieser Situation die SozialarbeiterInnen ...

... „durch den Einsatz legitimer Machtmittel (einseitige Verfügung über Vorab-Informationen; Festlegung des je individuellen Falles auf ein institutionell vorgefertigtes Raster von Problemdefinitionen, machtgestützte Durchsetzung von Problemlösungen)“...

(Herriger, 1989, S. 166)

... ihre Interpretation der KlientInnen-Situation durchsetzen können.

Meiner Meinung nach kann aus der eben dargestellten Interpretation des traditionellen Rollenbildes des/ der KlientIn zusammenfassend folgender Satz abgeleitet werden:

Die Rollenzuschreibung „KlientIn der Sozialarbeit“ impliziert, daß die Machtressourcen in der Beziehungsgestaltung auf Seiten der SozialarbeiterInnen größer sind, was diese in die Lage versetzt, die Problemsituationen der KlientInnen ihren eigenen Vorstellungen und Hilfemöglichkeiten anzupassen, wodurch oftmals die Wünsche und Möglichkeiten der Betroffenen nicht wahrgenommen oder berücksichtigt werden.

Im Gegensatz zu diesem klassischen Rollenverständnis gibt es im Rahmen der sich immer mehr durchsetzenden „systemisch denkenden Sozialarbeit“ (s. 1.1) neue Sichtweisen der KlientInnen-Rolle. Systemisch orientierte SozialarbeiterInnen bemühen sich, die KlientInnen nicht als VerursacherInnen und somit TrägerInnen der thematisierten Problematik zu sehen, sondern vielmehr deren Beziehungsmuster zu verstehen. (vgl. Herriger, 1989, S. 166)

In Abschnitt 3.3.1 wird gezeigt, daß Beziehungsprozesse zirkulär sind und deren Interpunktion bzw. Strukturierung immer subjektiv. Daraus folgt, daß Verhaltensweisen, die im nahen Bekannten- oder Verwandtenkreise oder auch gesamtgesellschaftlich als problematisch und störend erlebt werden, für die betroffene Person durchaus sinnvoll und notwendig sein können.

So kann es z.B. für ein Kind, das in seiner Biographie als einzige Aufmerksamkeit von seinem Vater Schläge bekommen hat, einen Liebesentzug darstellen, wenn dieser aufhörte, es zu schlagen und anzuschreien, während ein Außenstehender wahrscheinlich annimmt, daß sich das Kind nichts sehnlicher wünscht, als daß der Vater es nicht mehr schlage. Hier ist die Wertung und Bedeutung des Schlagens für das Kind von außen nur verständlich, wenn dessen „innerer Bezugsrahmen“ erfaßt wird. Die von diesem Ansatz abgeleitete „klientenzentrierte Kommunikationshaltung“ wird in Abschnitt 4.1.3.1 erläutert.

Kommt zu dieser Wahrnehmungshaltung ein Vertrauen in die Fähigkeit von Individuen und „sozialen Sytemen“ (s. 3.3.1) zur Selbstregulation hinzu (vgl. 4.1.1), werden SozialarbeiterInnen versuchen, ihre KlientInnen darin zu unterstützen, eigene Lösungsziele und -wege zu finden. Denn die Interpretation der Problemzusammenhänge seitens der SozialarbeiterInnen und eine daraus abgeleitete Problemlösung wären immer ein subjektives Realitätskonstrukt, das evtl., oder sogar mit hoher Wahrscheinlichkeit, nicht in die Lebenswirklichkeit der KlientInnen hineinpasste. Da so keine wirkliche Identifikation mit dem veränderten Interaktionsmuster stattfände, blieben die KlientInnen von der Intervention des/ der betreffenden SozialarbeiterIn abhängig. (vgl. Herriger, 1989, S. 165)

Deshalb ist das Ziel klientenzentriert arbeitender SozialarbeiterInnen nicht die Veränderung von Verhalten, sondern dessen Verstehen, um so die Entwicklung ihrer KlientInnen in Bezug auf das thematisierte Problem anzuregen. Dieser Ansatz impliziert auch, daß KlientInnen durchaus berechtigt sind, selbst zu definieren, was eigentlich problematisch an ihrer Situation ist. (vgl. ebd., S. 166)

Aus dieser Perspektive werden KlientInnen nicht als Menschen wahrgenommen, denen die Kompetenz zur Bewältigung ihrer Probleme fehlt. Stattdessen werden die Betroffenen selbst als „ExpertInnen“ für die Lösung ihrer Probleme anerkannt und dieses sollte ihnen in der „Arbeitsbeziehung“ von den SozialarbeiterInnen auch vermittelt werden. (vgl. ebd., S. 166)

Auch wenn SozialarbeiterInnen unter diesen Vorzeichen ihre Beziehung zu KlientInnen definieren, ist m. E. bei realistischer Betrachtung auf deren Seite immer noch ein Machtüberhang durch deren Fachwissen und die institutionelle Zugehörigkeit:

„Ein Fachmann macht denjenigen, der seine Fachkompetenz braucht, unfrei. Aber er soll in dieser Situation dadurch, daß er seine Kompetenz überträgt (der Hilfebietende versucht, dem Hilfesuchenden etwas zu vermitteln, was ihn in die Lage versetzt, ohne fremde Hilfe weiterzukommen), versuchen, dem anderen Freiheit zurückzugeben oder sie gar zu vergrößern.“

(Houtman, 1978, S. 70)

D.h., wenn SozialarbeiterInnen ihre KlientInnen als PartnerInnen in einer helfenden Beziehung behandeln, die ein „ganzes Repertoire von (kognitiven, emotionalen, motivationalen) Fähigkeiten und Fertigkeiten“ (Herriger, 1989, S. 166) für die Problemlösung „in sich tragen“, können sie ihre „professionellen“ Möglichkeiten dazu gebrauchen, die Voraussetzung für die Nutzung dieser persönlichen Ressourcen zu schaffen (vgl. 4.1.3.3).

Eine Möglichkeit in diesem Sinne „ressourcenorientiert“ zu arbeiten ist es, in Bezug auf die kommunikativen Aspekte sensibel in der Wahrnehmung des eigenen Verhaltens und des Verhaltens der KlientInnen zu sein. So können SozialarbeiterInnen z.B. durch eine „klientenzentrierte Kommunikationshaltung“ (s. 4.1.3.1) Vorstellungen, Möglichkeiten und Ziele der KlientInnen entdecken und verstehen, sowie gleichzeitig ihre Wahrnehmungen und Interpretationen auf Übereinstimmung mit der KlientInnen-Sicht überprüfen. (vgl. ebd., S. 172)

Dies kann m. E. besser gelingen, wenn SozialarbeiterInnen sich darüber bewußt sind, daß die Beziehung zwischen ihnen und den KlientInnen durch die Signale bestimmt werden, die sie aussenden und empfangen, und daß diese Signale als Botschaften im Sinne des Nachrichtenvierecks (s. 3.4.1) aufgefaßt werden können. Da die Kommunikation das Medium ihrer Arbeitsbeziehung ist, sollten sie auch eine Vorstellung davon haben, durch welche Störungen (s. 3.5) das Verstehen der KlientInnen und somit die Beziehung zu ihnen beeinträchtigt werden kann.

Diese Ausführungen zu den Rollenverständnissen von „KlientIn“ und „SozialarbeiterIn“ möchte ich im Hinblick auf die Beziehungsqualität aus psychologischer Sicht ergänzen:

Im Sinne einer klientenzentrierten Kommunikationshaltung ist es für Aufbau und Erhalt einer hilfreichen Beziehung sinnvoll, KlientInnen gegenüber eine positive Einstellung zu haben. Dies kann z.B. eine fürsorgliche, interessierte und respektvolle Haltung sein.

Oftmals haben Menschen (auch HelferInnen) Angst solch eine Beziehung offen anzubieten. Wir fürchten, vielleicht in eine Falle gelockt oder mit unerfüllbaren Forderungen konfrontiert zu werden und so uns selbst und andere zu enttäuschen. Aus dieser Angst heraus versuchen wir Distanz und innere Schutzräume herzustellen, um uns abzugrenzen
. Diese Reaktion kann sich in der Sozialarbeit z.B. durch die o.g. Bürokratisierung von „Hilfeleistungen“ und Schematisieren von „Problemzuweisungen“ manifestieren. Eine Gefahr ist, daß der hilfsbedürftige Mensch dadurch zum „Hilfeobjekt“ wird. Denn dadurch wird selbst eine tendenzielle Annäherung an den Idealzustand der zwischenmenschlichen Achtung und Sorge füreinander behindert. Doch gerade diese Beziehung zwischen Menschen birgt ein großes Potential menschlicher Hilfe in sich (vgl. 4.1.2 und 4.1.3.1).

Diese Leistung, den Mut aufzubringen, sich auf einen hilfsbedürftigen Menschen einzulassen und an seinen Schwierigkeiten Anteil zu nehmen, hängt mit der Reife oder Stärke des eigenen „Ich“ zusammen (vgl. Rogers, 1989, S. 66). Das meint: Ein Mensch kann eine helfende Beziehung in dem o.g. Sinne anbieten und aushalten, wenn er sich wertschätzend und respektierend in den/ die Hilfsbedürftigen hineinversetzen und sich gleichzeitig abgrenzen kann. Dazu gehört, daß HelferInnen ihre eigenen Gefühle genauso respektieren können wie die des anderen und diese auch getrennt wahrnehmen können:

„Wenn ich diese Stärke, ein besonderer Mensch zu sein, ungehindert empfinden kann, dann, so glaube ich, kann ich es mir erlauben, viel weiter in meinem Verstehen und Akzeptieren ihm gegenüber zu gehen; dann habe ich keine Angst, mich selbst zu verlieren.“

(Rogers, 1989, S. 66 f) 

Verfügen HelferInnen über ein in dieser Weise entwickeltes Selbstbewußtsein können sie KlientInnen leichter so annehmen, wie sie diesen begegnen. Dadurch üben sie weniger Anpassungsdruck an ihre eigenen Vorstellungen und Möglichkeiten aus (vgl. ebd., S. 67). Vielmehr können sie diesen die Freiheit und Kompetenz zugestehen, im gegebenen Rahmen der Möglichkeiten (s. 4.1.3.3) eigene Wege zum konstruktiven Umgang mit ihren Schwierigkeiten und Problemen zu entdecken.

5.
Resümee

Diesen letzten Abschnitt möchte ich mit folgenden Gedanken beginnen:

Was bedeutet es eigentlich über eine Arbeit wie die Vorliegende zu „resümieren“?

Laut Duden heißt resümieren etwas zusammenzufassen. Ein Resümee ist „Das Wieder[vor]genommene; das Wiederholte“ („Resümee“; in: Duden - Das Fremdwörterbuch, 1990) oder auch ein Fazit.

In diesem Sinne werden der Entstehungsprozeß dieser Arbeit und dessen Ergebnisse zusammenfassend wiederholt und gewertet. Dabei möchte ich auch Punkte aufzeigen, an denen ich von meinem momentanen Standpunkt aus eine anknüpfende Vertiefung oder Weiterentwicklung sinnvoll finde:

Am Beginn der Arbeit stand die Idee, mich mit Kommunikationsregeln und daraus ableitbaren Möglichkeiten zum „richtigen“ Kommunikationsverhalten speziell in der Sozialarbeit zu beschäftigen. Im Laufe der Auseinandersetzung mit dem Thema wurde mir die Frage nach der Beziehungsgestaltung immer wichtiger. Dies begann als ich erkannte, daß miteinander kommunizieren und miteinander In-Beziehung-sein kaum getrennt betrachtet werden können. Im Rahmen von Kontakten zwischen Menschen, die sich als KlientInnen und SozialarbeiterInnen begegnen, geschieht dies für erstere meist im Bereich ihres Privatlebens während letztere darin ihren Beruf ausüben. Schafft dies nicht unvereinbare Vorstellungen von der gemeinsamen Beziehung oder kann eine gemeinsame „Arbeitsbeziehung“ gefunden werden?

Über diese Fragestellung gelangte ich zu der Notwendigkeit, die kommunikativen Aspekte des Helfens aus unterschiedlichen Blickwinkeln zu betrachten. Es entwickelte sich ein offener Prozeß, in dem sich vor allem die Gestaltung des letzten Kapitels oft veränderte. Ich stand vor der Aufgabe, immer wieder die gemeinsamen Aussagen auf den verschiedenen Ebenen zu erkennen. Doch mir war klar, daß all diese Gedanken und Ausführungen zusammengehören und aus verschiedenen Perspektiven das gleiche Phänomen beschreiben: Das in der Begegnung zwischen Menschen, die von Akzeptanz, Wertschätzung, Einfühlung und vielleicht sogar Liebe geprägt ist, die Chance zur Heilung bzw. Hilfe für Menschen in inneren oder äußeren Schwierigkeiten liegen kann!

Welche Gestalt hat diese Aussage aus den verschiedenen Blickwinkeln?

Aus psychologischer Sicht ist dies z.B. in dem Aufbau eines heilen Selbstbildes wiederzufinden. Menschen ist der Aufbau und die Erhaltung eines positiven Selbstbildes nur möglich, wenn sie von einem Gegenüber in ihrer Definition akzeptiert und bestätigt werden. Durch eine permanente Ablehnung oder Verwerfung ihrer Selbst- und Beziehungsdefinition können sie krank werden und geraten in Schwierigkeiten mit sich und ihrer Umwelt.

Martin Buber hat dies aus seiner religionsphilosophischen Perspektive als Ich-Du-Beziehung beschrieben. Hier geschieht Hilfe zur Entwicklung und Veränderung durch ganzheitliche Begegnung der BeziehungspartnerInnen. Wenn Menschen ihr Sicherheitsdenken aufgeben, einen Moment ihre (Schutz-) Masken fallen lassen und dem Gegenüber mit allen Aspekten ihrer Persönlichkeit begegnen und akzeptieren, kann daraus einflußnehmende Beziehung entstehen.

Im Hinblick auf reflektierte Kommunikation, also Methodik, in der Sozialarbeit ist dies eine Grundvoraussetzung für die Sinnhaftigkeit einer klientenzentrierten Kommunikationshaltung. Hier sind die Beziehungseigenschaften Akzeptanz, Wertschätzung und Empathie sozusagen die Katalysatoren für Erkenntnis und Umdeutung problematischer Interaktionsstrukturen. Durch ihre positive Haltung den KlientInnen gegenüber können SozialarbeiterInnen helfen, die Beziehung zu Problemen zu verändern. Dadurch entstehen neue Sichtweisen, die konstruktiveres Verhalten bedingen können.

Vom soziologischen Standpunkt aus wird dies in Suchbewegungen zu einem veränderten Rollenverständnis von „KlientInnen“ und „SozialarbeiterInnen“ deutlich. Menschen, die als Betroffene in den Kontakt mit Sozialarbeit kommen sollten demnach von Seiten der HelferInnen nicht auf ihre Problemzuschreibungen reduziert werden. Sie sollten in ihrer Ganzheit, also mit all ihren Kompetenzen und Ressourcen, wahrgenommen werden. Daraus folgt deren Anerkennung als ExpertInnen für die Lösung ihrer Probleme. Dies impliziert auch, daß sie selbst definieren, was problematisch ist und was nicht. Die SozialarbeiterInnen sollten sich ebenfalls nicht auf ihre professionelle Rolle reduzieren und an schematischen, bzw. bürokratischen Problemlösungsverfahren festhalten, sondern Wege zur selbstbestimmten Veränderung problematischer Interaktionsstrukturen öffnen.

Bei all diesen Wegen, Möglichkeiten und Bemühungen um eine helfende Beziehung zwischen hilfebedürftigen und helfenden Menschen ist die Kommunikation das Medium. Deshalb sollten SozialarbeiterInnen eine strukturierte Vorstellung davon haben, welchen inneren und äußeren Einflüssen der Verlauf von Kommunikation unterliegt und wie Störungen von einer Metaebene aus interpretiert werden können.

Eine Möglichkeit der Gesprächsgestaltung ist die hier vorgestellte klientenzentrierte Kommunikationshaltung (s.o.). In dieser Haltung können SozialarbeiterInnen ihr eigenes Erleben der Beziehungssituation bewußt einsetzen, um mehr von den KlientInnen zu erfahren, als diese mit Worten inhaltlich mitteilen können. Dadurch können verdeckte Wünsche und Botschaften gemeinsam herausgearbeitet werden und es entsteht eine Sensibilität für evtl. Störungen in der Beziehung.

Dieses Konzept kann jedoch nicht einfach kopiert oder nachgeahmt werden. Vielmehr erfordert es die Bereitschaft zur Auseinandersetzung mit der eigenen Persönlichkeit und deren Entwicklung.

Über diese Arbeit hinaus gibt es die Möglichkeit, eine Reihe anderer Ansätze zur Gestaltung helfender Kommunikation zu prüfen. Z.B. gibt es einige Konzepte auf der Basis des systemischen Denkmodells. Hier wurden verschiedene Gesprächs- und Fragetechniken entwickelt, wie z.B. „zirkuläres Fragen“, „paradoxe Intervention“ usw.. Deren Ziel ist es, problematische Interaktionsstrukturen aufzuzeigen und zu verändern.

Auf diese Möglichkeiten bin ich in der vorliegenden Arbeit aus verschiedenen Gründen nicht eingegangen:

Zum einen war es nicht mein Ziel, hier einen Katalog von schematischen Gesprächstechniken darzustellen.

Zum anderen nehmen in den systemischen Kommunikationskonzepten die helfenden Personen eine neutrale Position ein. D.h. in ihrer Funktion als wertneutrale Moderatoren spielen ihre eigenen Emotionen und ihr Erleben möglichst keine Rolle, während ich mich mit der konstruktiven Gestaltung dieser Aspekte auseinandersetzen wollte.

Ich möchte hier nicht bewerten, welche Konzeption nun besser oder schlechter ist. Ich denke, daß es immer von der Persönlichkeit des/ der betreffenden SozialarbeiterIn und deren institutionellen Rahmenbedingungen abhängt, welche Möglichkeiten bevorzugt eingesetzt werden. Oftmals wird es der Fall sein, daß SozialarbeiterInnen sich aus einem Repertoire an Modellen individuelle Konzepte entwickeln, um so ihren Aufgabenstrukturen gerecht zu werden.

Zum Abschluß dieser Arbeit möchte ich noch einige persönliche Gedanken formulieren:

Insgesamt habe ich bei der Bearbeitung dieses Themas erfahren, daß es oftmals leichter ist, sich über Sorgen und Probleme anderer Menschen Gedanken zu machen als über die eigenen. Dieses Thema ermöglicht wenig Distanz zur eigenen Person, da ich sowohl als „Sozialarbeiter in spe“ direkt die eigene Betroffenheit erlebe wie auch im täglichen Leben in Kommunikations- und Beziehungsprozesse eingebunden bin.

Deshalb war es oft notwendig, mich im Gespräch über schwierige Punkte und Selbstzweifel auszutauschen. Durch die Beschäftigung mit der Meinung anderer konnte ich meine Gedanken neu sortieren und ausrichten. Aus diesem Grunde bin ich der Meinung, daß es sehr bereichernd für den Lernprozeß sein müßte, solch ein Thema in einer Gruppe oder einer Art Projekt zu erarbeiten.

Positiv betrachtet, konnte ich durch diese punktuellen Nöte an mir selbst erfahren, daß ich als Mensch wirklich auf Beziehung zu anderen und deren Reflexion angewiesen bin. Ich erlebte, wie wohltuend und ermutigend ein gutgemeintes, anerkennendes oder liebevolles Wort in solchen Zeiten wirken kann. So kann ich es auch wieder als eine Ermutigung sehen, daß die theoretischen Ausführungen im „wirklichen Leben“ bestätigt werden.

Die Arbeit an diesem Thema werte ich von meinem momentanen Standpunkt aus als eine sehr große Aufgabe, die mir viele neue Einsichten und Erkenntnisse gebracht hat. Diese sind wahrscheinlich zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht vollständig verarbeitet. So werde ich sehr viel mit hinübernehmen in die „Zeit nach dem Diplom“, was sich wahrscheinlich sowohl auf meinen privaten Umgang mit Menschen auswirken wird wie auch meinen späteren beruflichen Umgang mit KlientInnen.

Darüber hinaus hoffe ich, daß diese Arbeit auch für andere Menschen beim Lesen anregende Einsichten in kommunikative Aspekte der helfenden Beziehung bringt.
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�Lüssi: „Systemische Sozialarbeit - Praktisches Lehrbuch der Sozialberatung“,


1992, S. 182 ff; (vgl. Literaturverzeichnis)


�Da der Begriff „Aspekte“ in dieser Arbeit häufig gebraucht wird und ich mir zu Beginn der Auseinandersetzung mit dem Thema selbst klarmachen mußte was damit eigentlich gemeint ist, möchte ich hier kurz die Definition vorstellen auf welche ich mich beziehe:


„Aspekt [lat.: ‘das Hinsehen’] (...) 1. Blickwinkel, Betrachtungsweise“


(„Aspekt“, in: Duden - Das Fremdwörterbuch, 1990)


�Die Erwartungen an kommunikative Kompetenzen von SozialarbeiterInnen werden in Abschnitt 1.3 näher beschrieben.


�Das Subsidiaritätsprinzip bezieht sich zwar eigentlich auf das Verhältnis von staatlichen und privaten Institutionen zueinander, doch wird in ihm m. E. nach ein Grundprinzip deutlich, daß auch auf die hier thematisierte Form des Helfens übertragbar ist.


�Aus Sicht einer systemischen Sozialarbeitstheorie kann die Schuldfrage sowieso nicht gestellt werden, da durch die Kreisförmigkeit aller Ereignisse die Phänomene in einer wechselseitigen Beziehung zueinander stehen und sich somit gegenseitig bedingen. Was nun zuerst da war, Problem oder Ursache, kann nicht mehr mit Sicherheit lokalisiert werden. Somit entfallen auch die Zuschreibungen „Schuldige“ und „Opfer“.


(vgl. 1.1)


�Gemeint ist hier sowohl jede einzelne Person als auch die Menschheit insgesamt.


�Ich finde meinen Zugang zu den Aussagen der Bibel dadurch, daß ich es für möglich halte, daß die Texte zwar in einem bestimmten geschichtlichen und gesellschaftlichen Kontext verfaßt und dadurch auch beeinflußt wurden. Gleichzeitig ist heute aber die Anforderung an den Einzelnen, die essentiellen und unveränderlichen Grundbotschaften der Texte in seinen Lebenszusammenhang zu transformieren. D.h. an dieser Stelle für mich heute, daß es in diesem Bericht von der Erschaffung des Menschen primär nicht um eine Rangordnung der Geschlechter geht, sondern darum, daß zum Einen Mann und Frau als sich gegenseitig ergänzende und vervollkommnende Gegenüber existieren und zum anderen der Mensch immer ein soziales Wesen ist.


Diese Glaubensaussagen füge ich hier nicht als eine missionarische Aufforderung ein, sondern als ein persönliches Credo, welches den Zugang zu dem gesamten Themenbereich bestimmt.


�“Redundanz“ meint hier nach Watzlawick et al. gewohnheitsmäßig auftretende Verhaltensmuster (vgl. 3.3.1).


�Palo-Alto ist eine Stadt in Kalifornien (USA). Der Begriff Palo-Alto-Gruppe entstand, weil die Forschungs- und AutorInnengruppe dort im „Mental Research Institute“ arbeitete.


�Pragmatik: Allgemein bezeichnet der Begriff die Ausrichtung auf das Nützliche, rein Tatsachenbezogene (vgl.: „Pragmatik“, in: Duden - Das Fremdwörterbuch, 1990). Im Sinne von Sprachverhalten meint P., daß die Bedeutung von Sprachzeichen sich aus deren Beziehung zu den Zeichenbenutzern ergibt oder anders ausgedrückt: Daß die Interpretation einer Mitteilung davon abhängt, welche Person die Information in welchem Stil und in welcher Umgebung gegeben hat (vgl.: „pragmatisch“, in: ebd.).


Axiom = Eine als Grundsatz gültige Wahrheit, die nicht bewiesen werden muß. (vgl.: „Axiom“, in: Duden - Das Fremdwörterbuch, 1990) 


�Die Bedeutung von Semantik wird in Abschnitt 2.3 im Zusammenhang des symbolischen Interaktionismus näher erklärt.


�Die „Monaden-Lehre" wurde von Gottfried Wilh. Leibnitz (Math. u. Phil., 1646-1716, Hannover) entwickelt: Der einzelne Mensch sei ein direktes Abbild des Makrokosmos (All) und deshalb eine in sich geschlossene Einheit (ein geschlossenes System), die sich durch den inneren Motor des Reifeprozesses zu einem vorgegebenen Ziel entwickle.


�Der Begriff Interaktion wird in Abschnitt 2.3 inhaltlich gedeutet.


�Welche Botschaften eine gesendete Nachricht impliziert, ist anschaulich in dem Modell des Nachrichtenvierecks von Schulz von Thun dargestellt (s. 3.4.1).


�Die Bedeutung von Ego und Alter wird in Abschnitt 2.2 erläutert


�Schulz von Thun erläutert aus seiner Sicht, wie durch Ablehungserfahrungen in der Kindheit und Konkurrenzkampf in der Schule die Wurzeln für Selbstoffenbarungsängste gebildet werden (s.: Schulz von Thun, 1981, S. 101 ff). 


�Selektion = Auswahl, Auslese


(vgl.: „Selektion“, in: Duden - Das Fremdwörterbuch, 1990)


�vgl: „Sozialer Konstruktivismus“ in Abschnitt 2.3.


�“objektiv“ meint hier: allumfassend gültig, also daß Gegenteil von subjektiv (Anm. d. Verf.).


�Welche Relevanz die Bemühung um eine richtige Interpretation nonverbaler Botschaften im Zusammenhang mit der Definitionsmacht von Probleminterpretationen seitens der SozialarbeiterInnen hat, wird in Abschnitt 4.3 dargestellt.


�“Eskalation“ = Verschärfung, Steigerung (vgl.: „Eskalation“, in: Duden - Das Fremdwörterbuch, 1990)


�Über diese Arbeit hinaus möchte ich auf einen „Trainingskurs“ für klientenzentrierte Gesprächsführung verweisen: Sabine Weinberger: Klientenzentrierte Gesprächsführung - Lern- und Praxisanleitung für helfende Berufe“, (Beltz), Weinheim und Basel, 1992.


�Die subjektive Deutung von Symbolen wird im Zusammenhang mit dem „symbolischen Interaktionismus“ in Abschnitt 2.3 näher erläutert.


�Folgen für die Beziehungskonstitution zwischen KlientInnen und SozialarbeiterInnen durch mangelnde Abgrenzungsfähigkeit werden in Abschnitt 4.3 dargestellt.


�Vgl.: „Ich-Es-Beziehung“ in Abschnitt 4.1.2.
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