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Einleitend schreibt Bittner, dass für die PA als Richtung der modernen Psychologie „das narrative Moment im Vordergrund steht“ (z.B. Traumdeutung, Witze, …) und das diese Art des Zugangs zu biographischem Material auch für die Pädagogik bedeutend ist, wenn diese nämlich Lebensgeschichten zu verstehen sucht.

1. „Krümel vom Tisch der Reichen?“ (Redl) – oder: die Psychoanalytische Pädagogik als Kette psychoanalytischer Deduktionen

Psychoanalytische Pädagogik meint von Beginn an zwei Sachen:

· Erziehungskritik, von einem pa Standpunkt aus

· Erziehung als Neurosenprophylaxe
Anfangs verstand man Psychoanalytische Pädagogik gerne als triebfreundlich (also das Es berücksichtigend), was aber schnell in eine antiautoritäre Erziehungspraxis ausartete. Diese Fehlentwicklung wurde aber bald erkannt, man sah ein, dass man einem Kind auch klare Grenzen setzen müsse (( autoritativer Stil, in Mittelpunkt steht jetzt also das Ich). Allerdings stellte selbst Anna Freud fest, dass diese Art einer deduktiven und präskriptiven
 Psychoanalytischen Pädagogik nicht erfolgreich sein konnte.

Anders sieht es in der erzieherischen Praxis um Aichhorn, Pfister, Zulliger, etc. aus, die davon berichteten, wie sie während ihrer erzieherischen Tätigkeit aus psychoanalytischen Erfahrungen Nutzen ziehen konnten.

Nach Ende des zweiten Weltkrieges gab es kaum noch Beiträge wie die von Aichhorn &Co, erst die 68er Generation begründete mit der PA erneut eine antiautoritäre Erziehung.

Auch wurden wieder Versuche unternommen, aus der PA deduktiv-präskriptiv Schlüsse für die Päd zu ziehen, Bittner erwähnt hier den auch im Proseminar behandelten Hans-Georg Trescher mit dem „Faschingsbeispiel“
, anhand dessen Trescher die aus der analytischen Übertragungs-Gegenübertragungskonzeption entwickelte Theorie des szenischen Verstehens erläutert. Trescher war der Auffassung, eine „vollgültige Pädagogik aus der Psychoanalyse ableiten“ zu können, wozu Bittner meint, dass die so gewonnenen Ergebnisse durchaus zur Lösung bestimmter Konflikte geeignet seien, sich aber so keine „allgemeine Struktur pädagogischer Praxis“ gewinnen lässt. So ist nach Bittner jeder Versuch zum Scheitern verurteilt, der versucht, aus der Psychoanalyse etwas deduktiv für die Pädagogik abzuleiten.

2. Die Psychoanalyse auf dem Weg vom geschlossenen theoretisch-technischen System zum unbeendbaren Diskurs

Nun zur Geschichte der PA: In der „Ära Freud“ schien die PA ein widerspruchfreies Theoriegebäude, doch seit den 60er Jahren wurde klar, dass die PA weder eine empirische Wissenschaft, noch eine klar definierte Technik ist und außerdem zahlreiche widersprüchliche Aussagen gemacht wurden. Nach Bittner ist die Erklärung dafür, dass pa Aussagen stets subjektiv sind und die persönliche Lebenserfahrung des Analytikers widerspiegeln, jeder Analytiker oder Lehrer vertritt seine „persönliche Version von Psychoanalyse“, welche lediglich eine „Basis-Identifikation mit der pa Lehrtradition“ gemeinsam haben, was aber der Bedeutung der PA als letztes „Bollwerk gegen Skinner und Co“ keinen Schaden tut.

3. Psychoanalytische Pädagogik als Diskurs über Dunkelstellen der pädagogischen Interaktion

Bittner sieht also die Psychoanalytische Pädagogik als „eine besondere und praktisch folgenreiche Art, auf Lebenszusammenhänge zu reflektieren, diese zu interpretieren und ‚bewußt zu machen‘“. Er ist mit Datler der Meinung, dass man heute weder Charakteristika der PA noch der Päd anzugeben vermag und begreift dies wie jener eher als Chance, da dies zur Herausarbeitung der positionellen Differenzen zwingt und, so Bittner, außerdem den vormals deduktiv-präskriptiven Charakter endgültig erledigt.

4. Unbewußte Anteile in der pädagogischen Interaktion

Nun will Bittner zwei Beispiele „aus eigener Familienerfahrung“ bringen:

„Konrads Hundeangst“: Bittner fragt den Jungen beim Abendessen, ob er Angst habe, „dass der Hund sein Schwänzchen abbeißt“, seine Frau schlägt vor, Freunde mit Hunden zu besuchen, um die Angst beim Buben abzubauen und dieser wiederum träumt nachts davon, dass er Papas Auto mit dem Finger aufschließen kann. Bittner deutet die Angst des Jungen als Kastrationskomplex und sagt dem Jungen ‚durch die Blume‘, dass er, der Papa, ihm nicht das Schwänzchen abbeißt und Konrad fasst dies auch richtig auf, denn Papa hat zwar den Autoschlüssel, aber mit seinem Finger kann er auch das Auto aufschließen (( ödipale Situation).

(: Bittner wertet das Beispiel als ein „psychoanalytisches Zwischenspiel“, welches nur den Zweck hatte, „den Boden für die jetzt notwendigen Erziehungsschritte zu bereiten“ und steht damit in der Tradition Aichhorns, etc.

5. Das „Geheimnis“ der kindlichen Innenwelt

Bevor das zweite Beispiel dargestellt wird, bringt diesmal Bittner zuerst die Theorie, es geht um innere Dialoge, also eigentlich um eine Nichtkommunikation mit anderen, die aber verdeckt sein kann durch eine Art Scheinkommunikation, bei der der Kommunikationspartner lediglich ein „Projektionsschirm“ ist.

„Zopfbeispiel“: Als sein Töchterchen ihn fragt, ob sie lieber einen oder zwei Zöpfe machen solle, empfiehlt ihr Bittner die Anfertigung eines Zopfes, worauf das Mädchen schwer enttäuscht ist. Also revidiert der Papa seinen gut gemeinten Rat und schlägt ihr zwei Zöpfe vor, worauf die Kleine äußerst glücklich ist. Interpretation: Das Mädchen hatte sich schon längst für zwei Zöpfe entschieden, in dem folgenden Scheindialog hätte der Papa nun die richtige Antwort geben sollen.

Anmerkung: Da er keine weiteren Schlüsse zieht, hätte er sich das Beispiel auch sparen können.

Schließlich stellt er die drei Typen des Psychoanalyse-Erziehung-Verhältnisses nach Lotz vor:

· Indirekte Teilhabe: kein direkter Einfluß der PA auf die Päd, nur indirekt, z.B. über Eigenanalyse, Reflexion pädagogischer Praxis, o.ä.

· Vermittelte Teilhabe: Wenn der Pädagoge sein berufliches Selbstverständnis aufgrund pa Reflexion modifiziert, also „handlungsspezifische pa Verstehenszusammenhänge“ in seine Arbeit miteinbringt.

· Unmittelbare Teilhabe: wenn gezielt „psychoanalytische Zwischenspiele“ à la Bittner in die Erziehung miteingebracht werden, also pädagogisches Handeln durch psychoanalytisches Verständnis begründet wird.

6. Fazit

„Psychoanalyse … weckt Aufmerksamkeit … für die zumeist übergangene Innenwelt und Befindlichkeit der beteiligten Subjekte“ und ist „ein Stück Leben und Reflektieren über Leben“.

(: Psychoanalytische Pädagogik kann nicht deduktiv-präskriptiv sein, schon allein deswegen, weil sich die zug. Einzelwissenschaften gar nicht klar festlegen lassen. Es gibt nicht DIE Psychoanalyse, stattdessen vertritt jeder Psychoanalytiker seine persönliche Version davon.

Die Leistung der PA besteht darin, dass sie sich mit dem Unbewußten, dem inneren Menschen beschäftigt, die der Psychoanalytischen Pädagogik, dass mit Hilfe des zugrundeliegenden pa Verständnisses einzelne Situationen so gelöst werden können, dass danach erfolgreich Erziehungsschritte durchgeführt werden können.

� = vorschreibend, Normen setzend


� H.-G. Trescher: Selbstverständnis und Problembereiche der Psychoanalytischen Pädagogik, in: Reiser/Trescher (Hrsg.): Wer braucht Erziehung? Mainz 1987:


Offene Spielgruppe will mit Betreuern Fasching in gemietetem Raum feiern, bekommen jedoch bald Ärger wegen Ruhebelästigung. Daraufhin wollen die Betreuer den Kindern die Spielzeugpistolen wegnehmen und nach Ruhe verlangen, allerdings weigert sich einer der Jungen hartnäckig, bis ihm ein Aufpasser gewaltsam die Pistole abnimmt. Beleidigt läuft der Junge kurze Zeit später weg, der Betreuer merkt dies, folgt ihm und holt ihn schließlich ein. Als der Junge sich wehrt, brüllt er schließlich: „Entweder du kommst jetzt mit, oder es knallt!“. Der Junge ist daraufhin brav und spielt freudig mit den anderen, der Betreuer fühlt sich ziemlich elend.


Trescher erläutert an diesem Beispiel die Theorie des szenischen Verstehens: Der Junge sieht in dem Betreuer den gewalttätigen Vater (( Übertragung) und verhält sich genauso provokativ wie diesem gegenüber, der Betreuer identifiziert sich schließlich mit diesem (( Gegenübertragung), erfüllt also die Erwartung des Jungen und dieser wird schließlich brav, da „sein Vater“ ihn gepackt hat.





1
3

