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1. Einleitung

Körner will die Geschichte der PA vorstellen, unter dem Gsichtspunkt, dass die PA, lässt sie sich auf die Päd ein, ihre wesentlichen Positionen verliert, weshalb er im Anschluß daran ein wünschenswertes neues Verhältnis beider skizzieren will.

Anmerkung: Schon an dieser Stelle („… die Psychoanalyse [sich] … auf eine Pädagogik einlassen konnte …) und auch später („Seit 70 Jahren bezeichnet der Begriff der Psychoanalytischen Pädagogik … Versuche der PA, sich zur Päd ins Verhältnis zu setzen …“) zeigt sich die von Fatke kritisierte Arroganz der PA’s.

2. Die Geschichte der Psychoanalytischen Pädagogik

Körner steigt mit zahlreichen Beispielen zur frühen Kreativität psychoanalytisch orientierter Pädagogen ein, nennt dabei Namen wie den des Pfarrers Oskar Pfister, von August Aichhorn, Siegfried Bernfeld, des Lehrers Hans Zulliger, Melanie Klein, Anna Freud, … und weist darauf hin, dass u.a. Bittner in Anna Freuds Begründung für kindertherapeutische Tätigkeit durch die noch nicht abgeschlossene Bildung des Über-Ichs (‚Der Kinderanalytiker möge sich an die Stelle des Ich-Ideals beim Kinde setzen.‘) gleich die theoretische Begründung der Psychoanalytischen Pädagogik sahen.

Nach Ende des Krieges geriet mit Ende der 1960er Jahre das Verhältnis von PA und Päd wieder in die Diskussion, Körner kritisiert allerdings, dass die Autoren dieser Zeit (auch Bittner) nichts Neues mehr brachten, sondern sich nur mit alten Beiträgen der ‚Blütezeit‘ beschäftigten. Heutzutage sei Psychoanalytische Pädagogik nur noch eine Ansammlung von bunten Praxiserfahrungen. Um die „Frage nach der Zukunft der Psychoanalytischen Pädagogik“ behandeln zu können, müsse deren Geschichte noch mal ganz genau durchgegangen werden …

3. Noch einmal: Die Geschichte der Psychoanalytischen Pädagogik

Pädagogik und PA scheinen eigentlich ganz natürlich zusammenzugehören, da sich beide mit dem Kind beschäftigen, die PA deswegen, weil sie sich mit dem „im Kranken … wenig verändert fortlebende[n] Kind“ beschäftigt, die „verbliebene Kindlichkeit“ untersucht. Körner spricht hier von der Idee der PA als Nacherziehung und der Päd als Prophylaxe. Dann aber entdeckte Freud, dass die vermeintlichen Erinnerungen der Hysterica oft der Fantasie entsprangen, trotzdem musste sich der Therapeut dieser ‚praktischen Realität‘ widmen; damit wurde aber nicht weiter eine reale Person der Vergangenheit nacherzogen und damit konnte die Päd, die sich dem wirklichen Kind widmen muss, nicht länger prophylaktisch wirken, d.h. „an dieser Stelle findet die Analogie von PA und Päd ihr Ende“!

Kritik: Mag dies auch sachlich richtig sein, so argumentiert Körner hier schlampig: Freuds ‚plötzliche‘ Entdeckung belegt er mit Zitaten aus den Jahren 1897, 1914 und 1950 und spricht anschließend von „jener Zeit“, obwohl er hier mehr als ein halbes Jahrhundert meint!!!

Anschließend versucht er die PA etwas genauer zu charakterisieren und greift dabei auf (den Pädagogen!) Bernfeld zurück, der sagte, dass die PA eine „historische Wissenschaft“, denn „dem Individuum gegenüber bleibt sie historisch“, was sie seiner Meinung nach von allen Naturwissenschaften unterscheidet. Würde sie nun „in eine Psychoanalytische Pädagogik eingehen“, so würde das den „Verlust ihres reflexiven und aufklärerischen Charakters“ bedeuten, und das gilt es zu vermeiden.

4. Die Teilung der Psychoanalyse

DIE Psychoanalytische Pädagogik gibt es also nicht, denn sie ist allenfalls „eine Sammlung theorieferner, psychoanalytisch-pädagogischer Praxiserfahrungen“, die dem „Mythos von der allgemeinen Neurosenprophylaxe“ erlegen war. Doch nun folgt schon die nächste Gefahr für die PA, jetzt versuchen einige Wissenschaften (z.B. die Entwicklungspsychologie) Teile aus der PA herauszulösen und für sich zu vereinnahmen, es formiert sich eine „Ideologie von der Teilbarkeit der Psychoanalyse“. Was das für Folgen hat, versucht er am Beispiel der Übertragung aufzuzeigen, und kommt dabei zu dem Schluß, dass solche herausgegriffenen Elemente „ihren reflexiven, aufklärerischen Charakter verlieren“, also ist eine Teilung der PA tunlichst zu vermeiden!

5. Das Veralten der Psychoanalyse in der Psychoanalytischen Pädagogik

Körner kommt also zu dem Schluß, dass die „Entwicklung der PA zu einer Selbstdefinition fortgeschritten [ist], die eine Integration in die Psychoanalytische Pädagogik eher untersagt als nahelegt“. Nur in den Anfangsjahren der PA war eine solche Integration möglich, der heutige Wissensstand verbietet dies; geschieht eine solche Einbindung trotzdem, so hat das zwangsläufig ein Veralten der PA zur Folge.

6. Psychoanalyse – Kritik der pädagogischen Praxis?

Doch wie lässt sich jetzt obige „Frage nach der Zukunft der Psychoanalytischen Pädagogik“ beantworten? Er meint, dass die gerade bewiesene „Unvereinbarkeit“ nur insoweit gilt, als man versuchen wolle, „psychoanalytische und pädagogische Kompetenz in einer Person … zu integrieren“, einem ‚Teamwork‘ von Psychoanalytikern und Pädagogen ist nichts entgegenzusetzen, wenn die PA die Funktion einer „reflexive[n], hermeneutische[n]
 Kritik pädagogischer Praxis“ einnehmen würde.

(: Die Vereinbarkeit von PA und Päd ging nur solange gut, als die PA noch in den Kinderschuhen steckte, jede weitere Integration würde zum Verlust des reflexiven, aufklärerischen Charakters sowie zu einem Veralten der PA führen; somit kann die PA der Päd allenfalls beratend zur Seite stehen.
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