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Einleitung

Die Frage, was unter Toleranz zu verstehen ist und bis zu welchen Grenzen sie reicht, hat bis zum heutigen Zeitpunkt an Aktualität nicht verloren. Eine Toleranz​diskussion ist in Deutschland besonders seit der durch Luther 1517 ausgelösten Reformation, die zur religiösen Spaltung Deutschlands führte, immer wieder aufgekommen: Der Kampf – erst um religiöse Neugestaltung, dann auch um nationale Interessen – erreichte im Dreißigjährigen Krieg, der in Deutschland Formen eines Bürgerkrieges annahm, seinen Höhepunkt. Erst mit Beendigung dieses Krieges kam es durch die Vereinbarungen im Westfälischen Frieden zur Rechtsgleichheit der verschiedenen christlichen Religion
 (Katholiken, Lutheraner und Reformierte). Eine rechtliche Gleichstellung nichtchristlicher Religionen – von sozialer Gleichstellung ganz zu schweigen - war ein Jahrhundert später zu Lessings Zeit nicht vorgesehen, wie es in dem Drama Die Juden zum Ausdruck kommt.

In der vorliegenden Arbeit soll es um die Toleranz-Idee Lessings unter Einbezug der Dramen Die Juden (1749) und Nathan der Weise (1779) gehen. Es geht mir darum deutlich zu machen, daß sich das Toleranz-Veständnis Lessings nicht mit dem des 18. Jahrhunderts deckt. Anhand der beiden Dramen und Lessings Verständnis von Wahrheit möchte ich Lessings Toleranz-Idee herausarbeiten. 

1 Der Begriff  „Toleranz“  zur Zeit Lessings

Der Begriff „Toleranz“ entstand in der Mitte des 16. Jahrhunderts und wurde aus dem lat. Wort „tolerantia“, was mit Ertragen, Erdulden, Geduld oder Duldsamkeit übersetzt werden kann, entlehnt.

In der Mitte des 18. Jahrhunderts verstand man unter dem Begriff "Toleranz" das Zulassen anderer Religionen neben der christlichen Religion. Das Zusammenleben realisiert sich im Alltag durch ein friedliches 'Nebeneinander'. Aus der Sicht des Christen bleibt es unangefochten, daß der Christ im Besitz der Wahrheit  ist, der Andersgläubige dagegen in seinem Glauben irrt. Trotzdem gebieten Liebe und Erbarmen friedlich miteinander umzugehen und nicht durch Konfrontation sondern durch Zugehen aufeinander den Andersgläubigen von seinem Irrtum zu überzeugen. Besonders das Grosse Vollständige Universal-Lexikon (1745) von Johann Heinrich Zedler gibt darüber Auskunft:

[...] dieses Wort wird insgemein von einer Obrigkeit gebraucht, welche in einer Provinz oder Stadt geschehen lasset, dass auch andere Religions- Verwandtschaften ausser der da​selbst eingeführten Religionen, und welcher sie selbst zugethan ist, die freie Uebung ihres Gottesdienstes darinnen haben mögen [...]. Wir verstehen aber allhier durch die Tole​rantz nichts anderes, als daß man äußerlich im gemeinen Leben friedlich miteinander umzugehen suchet, einander die Pflichten des Rechts der Natur nicht versaget, und auf den Cantzeln und in den Schriften die vorgegebene irrige Meynung mit aller Sanfftmuth widerleget, und also einander, mit Vernunfft und Bescheidenheit eines besseren zu belehren bemüht ist. [...] Der Grund der Tolerantz, so man den Irr-Gläubigen angedeyhen lässet, muß in der allge​meinen Liebe und Erbarmung liegen, und der Zweck derselben bloß dieser seyn, daß sie den irrenden Nächsten von dem Irrthum seines Weges nach und nach unter dem Segen Gottes zu überzeugen suchet, wozu sie theils alle Evangelische Mittel, doch ohne Zwang anwendet, theils die Hindernisse aus dem Wege räumet, und der Wahrheit Platz machet.

Dieses Verständnis von Toleranz wird von Immanuel Kant (1724 – 1804) in seinem Aufsatz Beantwortung der Frage: Was ist Aufklärung (1784) abgelehnt. Er weist darauf hin, daß das Verhalten eines Fürsten, der den Menschen in bezug auf ihre Religion keinerlei Vorschriften macht, weit mehr beinhaltet - und dieses "mehr" wird im folgenden zu spezifizieren sein - als man im 18. Jahrhundert im allgemeinen unter dem Begriff "Toleranz" verstand:

Ein Fürst, der es seiner nicht unwürdig findet, zu sagen: daß er es für 'Pflicht' halte, in Religionsdingen den Menschen nichts vorzuschreiben, sondern ihnen darin volle Freiheit zu lassen, der also selbst den hochmütigen Namen der 'Toleranz' von sich ablehnt, ist selbst aufgeklärt [...]. 

Auf der Grundlage dieser beiden ausgewählten Beispiele läßt sich der Toleranz​begriff im 18. Jahrhundert wie folgt beschreiben:

1.1 Toleranz als Duldung

Die Handlungsweise, die durch den Begriff „Toleranz“ bezeichnet wird, kann mit einem anderen Wort bezeichnet werden, und zwar mit dem Begriff „Duldung“.  D. h. die Religion des Andersgläubigen wird geduldet, obwohl der christliche Missions​auftrag weiterhin Gültigkeit hat. Im Vordergrund steht aber das friedliche Neben- und Miteinander, nicht zuletzt auch im Interesse des wirtschaftlichen Wohles des Staates. Duldung bedeutet aber auch, daß eine öffentliche Anerkennung anderer Religionen nicht stattfindet. Dabei ist es wichtig sich vor Augen zu führen, daß die Duldung nur solange stattfindet, solange der Machtbereich des „Duldenden“ nicht eingeschränkt wird und solange andere Interessen keinen Vorrang haben.
 Toleranz als Duldung ist also nicht ethisch oder christlich motiviert und kann jederzeit (!) entzogen werden. Wie aus dem Lexikoneintrag von Johann Heinrich Zedler hervorgeht, geht der Christ davon aus, im Besitz der Wahrheit zu sein, was ihm das Gefühl verleiht, auf einer höheren Stufe zu stehen. Das gleichberechtigte Miteinander einer religiös gemischten Gesellschaft ist damit von vornherein ausgeschlossen. Mit anderen Worten: Der Duldende läßt sich zu einem Andersgläubigen herab und behandelt ihn, den Irrenden, herablassend. Die Toleranz basiert somit auf einer Hirarchiestruktur, die solange bestehen bleibt, solange beide Seiten aus dieser Struktur einen Vorteil ziehen können.

Wie bereits in der Einleitung erwähnt, deckt sich Lessings Toleranzbegriff nicht mit dem Toleranzbegriff seiner Zeit. Anhand Lessings Dramen Die Juden (1749) und Nathan der Weise (1779) möchte ich dies im folgenden zeigen.

2 Die Juden und Nathan der Weise  

Die beiden Dramen Lessings Die Juden und Nathan der Weise liegen in ihrer Entstehung 30 Jahre auseinander. Das erstere wird zu Lessings Frühwerken gerechnet, das letztere wurde 2 Jahre vor seinem Tod fertiggestellt. Trotz dieser großen Zeitspanne und der grundverschiedenen Konzeption beider Dramen finden sich in ihnen ähnliche Züge in Bezug auf Lessings Humanitätsideal und sein Verständnis von Toleranz.

2.1  Die Juden

Anlaß für das Drama war für Lessing die Situation, in der sich die Juden im preußischen Staat befanden und die aus fortdauernder Unterdrückung und Judenfeindschaft bestand. Besonders in Preußen litten die Juden, welches Lessing in einem Brief als das sklavischste Land von Europa
 bezeichnet hatte, unter Verleumdungen und täglichen Übergriffen. So schreibt er in seiner Vorrede:

Es war das Resultat einer sehr ernsthaften Betrachtung über die schimpfliche Unterdrückung, in welcher ein Volk seufzen muß, das ein Christ, sollte ich meinen, nicht ohne eine Art von Ehrerbietung betrachten kann.

In Lessings Die Juden geht es um einen Reisenden, der einem Baron in der mißlichen Lage eines Überfalls zur Hilfe kommt und von dem Baron genötigt wird, zum Dank einige Tage auf seinem Gut zu verbringen. Bei allen Spekulationen über die Räuber werden immer wieder die Juden beschuldigt und beschimpft. Bezeichnenderweise kommen die Verleumdungen unabhängig von sozialer Herkunft und Bildungsstand vor: Der sozial niedrig stehende Verwalter mit dem sprechenden Namen Martin Krumm  führt seinen Judenhaß weniger auf konkrete Erfahrungen zurück. Die Beschimpfungen dienen ihm vielmehr als Ventil für seine Aggressionen, die u. a. aus Neid auf den Reichtum des Herrn, Unzufriedenheit mit seiner gesellschaftlichen Stellung und auf Selbstverachtung basieren. Aus seiner Meinung macht er selbst gegenüber dem fremden Reisenden keinen Hehl:

So viel als ihrer sind, keinen ausgenommen, sind Betrüger, Diebe und Stra​ßenräuber. Darum ist es auch ein Volk, das der liebe Gott verflucht hat. Ich dürfte kein König sein: ich ließ' keinen, keinen einzigen am Leben. 

Auch sieht Krumm seine antisemitische Einstellung von der christlichen Kirche bestätigt, die ihren Teil dazu beiträgt, Vorurteile aufzubauen und den Judenhaß zu schüren. 

Der Baron dagegen drückt seine Meinung seinem Stande gemäß etwas gewählter aber nicht minder negativ aus indem er die Juden als die allerboshaftesten, niederträchtigsten Leute
 bezeichnet. Im Gegensatz zu Krumm führt er eine negative persönliche Erfahrung mit einem Juden an. Im Laufe der Handlung gelingt es dem Reisenden, der seine Identität als Jude versteckt hält, Krumm als Taschendieb zu entlarven und dadurch die Aufklärung des Überfalls einzuleiten. Der Reisende ist dabei sehr um eine korrekte und vorurteilsfreie Vorgehensweise bemüht. Es kommt ans Licht, daß Krumm zusammen mit dem Vogt Martin Stich mit aufgesetzten Judenbärten die Kutsche des Barons überfallen haben. 

Der Baron, der dem Reisenden sehr dankbar für die Aufklärung des Falles ist und die Menschenliebe und die Großmut
 des Reisenden bewundert, schlägt eine Heirat zwischen dem Gast und seiner Tochter vor. Zu diesem Zeitpunkt sieht sich der Reisende genötigt, seine Identität als Jude aufzudecken. Durch diese Tatsache - vom Baron als "grausamer Zufall" konstatiert - nimmt das Stück ein unbefriedigendes Ende, denn eine Heirat zwischen Juden und Christen war vom Gesetz her unmöglich. Indem es aber nicht zu einer glücklichen Schlußszene kommt, bleibt das Anliegen des Reisenden um so eindringlicher im Raume stehen: Zu aller Vergeltung bitte ich nichts, als daß Sie künftig von meinem Volke etwas gelinder und weniger allgemein urteilen.

Schon in dem Drama Die Juden findet sich das Toleranzverständnis und dem diesem zugrundeliegenden Wahrheitsverständnis Lessings angedeutet und wurde 30 Jahre später im Nathan in aller Deutlichkeit zum Ausdruck gebracht.  Das Anliegen des Reisenden ist ein Appell an die Menschen, Vorurteile zu überprüfen und den Mensch als Mensch und nicht als Vertreter eines bestimmten Volkes zu sehen. Der Reisende selbst verhält sich fair und menschlich gegenüber jedem. Das zeigt sich besonders gegenüber seinem christlichen Diener Christoph, der erst am Ende des Dramas erfährt, einem Juden gedient zu haben. Er reagiert darauf mit Ablehnung und Empörung. (Was? Sie sind ein Jude[...]? [...] Sie haben in mir die ganze Christenheit beleidigt.
) Dann aber gesteht er sich ein, von dem Reisenden mehr als gut behandelt worden zu sein und erkennt seinen Herrn als guten Menschen an. (Ein Christ hätte mir einen Fuß in die Rippen gegeben, und keine Dose!
)

2.2 Nathan der Weise

Nathan, ein reicher Jude, ist gerade von einer Geschäftsreise heimgekehrt und erfährt, daß ein junger Tempelherr seine Tochter Recha aus dem Feuer gerettet hat. Der Tempelherr, ein Kreuzritter, war kurz zuvor selbst dem Tod entgangen, denn er wurde vom moslemischen Sultan Saladin begnadigt, der sich beim Anblick des Christen an seinen jungen Bruder Assam erinnert fühlte. Nachdem es Recha und Daja, der christlichen Erzieherin, nicht gelungen ist, den Tempelherren einzuladen um ihm zu danken, erreicht es Nathan, daß sich Rechas Retter auf ein Gespräch einläßt, dabei seine Vorurteile zugunsten einer menschlichen, religiös unabhängigen Beurteilung zurücknimmt und Recha besucht. Inzwischen lädt der an Geld mangelnde Sultan Nathan ein und stellt ihm bei dieser Gelegenheit die Frage nach der wahren Religion, die Nathan mit der Ringparabel, die eine zentrale Stellung im Drama einnimmt und Nathans Weisheit in besonderer Weise unterstreicht, beantwortet. 

Saladin zeigt sich äußerst beeindruckt und erbittet Nathans Freundschaft. Inzwischen ist der Tempelherr nach seinem Besuch bei Recha in diese verliebt und möchte sie heiraten. Angestachelt durch Daja, die ihm verrät, daß Recha ein von Nathan aufgezogenes Christenkind ist, holt er sich beim Patriarchen Rat, der kaum mehr als die stereotype Aussage von sich gibt als "Tut nichts, der Jude wird verbrannt". Verwirrt und ratlos wendet sich der Tempelherr an den Sultan, bei dem sich in der Schlußszene die lang aufgestaute Spannung auflöst: Nathan enthüllt die Ergebnisse seiner Erkundungen, nämlich daß der Tempelherr Rechas Bruder und der Sohn des Bruders des Sultans ist. Die Szene endet mit allseitigen Umarmungen.

2.2.1 Boccaccios Novelle als Vorlage für Nathans Ringparabel

Wie Lessing selbst in seiner Vorrede zu Nathan dem Weisen angibt, diente ihm die Novellensammlung Decamerone  des italienischen Dichters Giovanni Boccaccio (1313 – 1375) als Anregung. Boccaccio erzählt in der Dritten Geschichte der Novellensammlung von einem reichen, geizigen, nur auf Wucher leihenden Juden namens Melchisedech und dem Sultan von Babylon namens Saladin. Die Gemeinsamkeiten von Lessings Ringparabel und Decamarones Novelle liegen in der Grundkonstellation: Ein moslemischer Sultan läßt einen reichen Juden zu sich kommen um Geld zu leihen und fragt ihn bei dieser Gelegenheit nach der wahren Religion. Der Jude beantwortet diese Frage mit der Ringparabel.

Die Betrachtung der Unterschiede läßt wichtige Rückschlüsse auf Lessings Intention zu: So reicht es bei Lessing nicht aus, den Ring, der es vermag, vor Gott/ Und Menschen angenehm zu machen
, zu besitzen, sondern das Hauptaugenmerk ist auf den Träger des Ringes selbst gerichtet. Die Wirkung des Ringes kann nur derjenige erfahren, der In dieser Zuversicht ihn
 trägt. Der Träger ist also dazu aufgefordert, sein Handeln selbst auf die Wirkung des Ringes auszurichten. Lessing legt hier einen besonderen Aspekt auf die selbstbestimmte, aktive und gute Handlung der Menschen, die auf der Liebe als Grundforderung aller drei Offenbarungsreligionen basiert. Bei Boccaccio endet die Novelle bei dem Wechsel von der Bild- zur Übertragungsebene. Die Aussage beschränkt sich also darauf, daß es den Streit um die Ringe/Religionen gibt, aber nicht geklärt werden kann, welcher Ring/welche Religion der/die einzig wahre ist. Durch die Fortsetzung der Ringparabel im Nathan enthält diese durch den Rat des Richters und die noch ausstehende Gerichtsverhandlung einen Handlungsimpetus, der deutlich macht, daß es von dem Träger des Ringes/von dem Gläubigen selbst abhängt, ob sich der Ring/die Religion als einzig wahrer/wahre herausstellen wird oder nicht. Der wahre Glaube läßt sich ausschließlich durch die guten Taten der Gläubigen messen, die der Richter in Lessings Ringparabel eines Tages zu beurteilen hat.

Um die äußerlichen Unterschiede der Religionen zu relativieren, läßt Lessing den Opal des Rings zusätzlich in vielen verschiedenen Farben schillern, wodurch seine äußerliche Farbe unbestimmbar wird. Um so mehr kommt es daher auf den inneren Gehalt des Ringes/der Religion an. Nathan deutet dies auch im Gespräch mit dem Sultan an: Die äußerlichen Unterschiede der Religionen, bedingt durch deren unterschiedliche Entwicklung und Geschichte, haben die gemeinsame Kernforderung aller Religionen nicht verändert. Nathan beschriebt die Kernforderung in der Ringparabel. Sie enthält die Von Vorurteilen freie Liebe, Sanftmut, herzlicher Verträglichkeit, Wohltun und innigster Ergebenheit in Gott.
 

Diese Forderung steht für Nathans Humanitätsideal
, dem er selbst als Leitfigur dient. Es wird geleitet von der Vernunft des Individuums, die sich nicht auf die "reine" Vernunft der Ratio beschränkt sondern in der "praktischen" Vernunft ihre Anwendung findet.

3 Lessings Wahrheitsbegriff

Lessings Wahrheitsbegriff ist ein wichtiges Element, das dazu beiträgt, Lessings Idee der Toleranz zu verstehen. In einer religiösen Kontroverse schreibt Lessing zwei Jahre vor dem Nathan unter dem Titel Über die Wahrheit
: 

Wenn Gott in seiner Rechten alle Wahrheit und in seiner Linken den einzigen immer regen Trieb nach Wahrheit, obschon mit dem Zusatze, mich immer und ewig zu irren, verschlossen hielte und spräche zu mir: wähle! Ich fiele ihm mit Demut in seine Linke und sagte: Vater gib! die reine Wahrheit ist ja doch nur für dich allein!

Lessing geht also von der Idee aus, daß nur Gott alle Wahrheit zusteht. Dem Menschen hingegen steht in seiner Demut vor Gott nur das Streben nach Wahrheit zu.  In der fiktiven Situation der Metapher spricht Lessing zwar von einer Wahl, die dem Menschen offensteht, jedoch wird durch den Ausspruch die reine Wahrheit ist ja doch nur für dich allein! deutlich, daß eine echte Entscheidung für die eine oder andere Möglichkeit nicht gegeben ist. Dem Menschen steht die reine Wahrheit nicht zu und es bleibt ihm nur, sich für das ewige Streben nach Wahrheit zu entscheiden.

An der Figur des Nathan ist die Suche nach Wahrheit gut erkennbar. Allerdings drückt sich die Suche nicht durch Nachdenken oder intensive Ausübung des eigenen Glaubens mit gleichzeitiger Ignoranz anderer Religionen aus. Es handelt sich vielmehr um einen dialogischen Weg der Erkenntnis, durch welchen sich die Notwendigkeit der Auseinandersetzung mit anderen Menschen ergibt. Durch den Gebrauch seiner Vernunft ist es dem Menschen möglich, seine subjektiven Teilwahrheiten zu korrigieren und zu ergänzen. Aus diesem konstruktiven Dialog können keine „Verlierer“ hervorgehen, da derjenige, der sich einen Irrtum eingestehen muß, an Wahrheit gewinnt. Der Mensch befindet sich also in einem immerwährenden Lernprozeß, an dessen Ziel eine gemeinsame Wahrheitssuche mit anderen Menschen aller Religionen steht, die gleichberechtigt beteiligt sind. Nathan versteht es, die verschiedensten Menschen im Gespräch an diesen Lernprozeß heranzuführen:

So wird im ersten Gespräch Nathans mit dem Tempelherren deutlich, daß der Retter Rechas den Juden Nathan zurückweist und zu einem wirklichen Dialog nicht bereit ist. (Was, Jude?was?/ [...] Doch/ Nur kurz.)
 Im Gespräch gelingt es Nathan, die auf der christlichen Religion des Tempelherrn basierende Überlegenheit abzubauen, indem er das Gespräch in eine menschliche Richtung lenkt. Der Tempelherr, durch Nathans gezeigten Gefühle zuerst verwirrt und dann zu einem offenen, vorurteils​freien Gespräch bereit, gesteht sein vorschnelles, falsches Urteil ein und akzeptiert Nathan als Mensch und Freund. (Tempelherr. [...] Eure Hand! – Ich schäme mich,/ Euch einen Augenblick verkannt zu haben. [...] Wir müssen, müssen Freunde werden.)

Auch Saladin durchläuft einen ähnlichen Erkennungsprozeß, ausgelöst durch Nathans erzieherische Maßnahmen. Daß das Ziel dieses Erziehungsprozesses die Erkennung der religiösen Wahrheit ist, drückt die Ringparabel aus: die wahre Religion zeigt sich in den guten Taten ihrer Träger. Solange der Zeitpunkt, dies zu beurteilen noch nicht gekommen ist, ist es nicht legitim, daß eine Glaubensgemein​schaft beansprucht, die Wahrheit zu besitzen und die eigene Religion für die einzig wahre zu halten. 

Notwendigerweise erfolgt durch die Aufgabe des Wahrheitsanspruches eine Verunsicherung im eigenen Glauben. Durch Einsatz der Vernunft und selbständiges Denken, entscheidet sich der Mensch für oder gegen die von seinen Vorfahren weitergegebene Religion und für oder gegen fremde Religionen. Daher fragt der Sultan Nathan nicht nur, welche Religion ihm mehr eingeleuchtet habe, sondern er weist auch darauf hin, daß ein denkender Mensch die Möglichkeit hat, seine Religion zu wählen: 

Ein Mann wie du, bleibt da/ Nicht stehen, wo der Zufall der Geburt/ Ihn hin​geworfen: oder wenn er bleibt,/ Bleibt er aus Einsicht, Gründen, Wahl des Bessern.
 
Die subjektive Wahrheit muß jeweils neu unter Zuhilfenahme des Verstandes, möglicherweise auch gegen die eigene Religionswahrheit, ermittelt werden.
Die ursprünglichen Charakterzüge des noch nicht von Nathan erzogenen Tempelherrn zeigen das Gegenteil dieser rationalen subjektiven Wahrheitssuche: Naiver Autoritätsglaube und gehorsames Pflichtdenken führen zur Verblendung des Geistes und verhindern aktive Toleranz. Im Laufe des Lernprozesses findet der Tempelherr aber zu Vernunft und Menschlichkeit, die für alle diejenigen, die Nathans aktive Toleranz leben, religionsübergreifende Geltung erlangt hat.

4 Die Toleranz-Idee Lessings

Die Aufgabe des eigenen Wahrheitsanspruchs und der Dialog mit anderen Menschen mit dem Zweck der Wahrheitsfindung führt zu einem Toleranzbegriff, der weit über die bloße Duldung, wie ich sie am Anfang dieser Arbeit beschrieben habe, hinausgeht. Lessing macht in seinen beiden Dramen deutlich, daß es ihm um die Anerkennung eines jeden Individuums als einen Menschen, der unabhängig von seiner Religion gleichwertig mit anderen Menschen auf einer Stufe steht, geht. Damit postuliert er ein Humanitätsideal, dessen Ziel es ist, bei jedem einzelnen eine Veränderung zur Menschlichkeit hin anzustreben. Als Schlüsselwort dieses Humanitätsideals steht im Nathan den Weisen der Begriff "Mensch". Hier nur zwei Beispiele: Die Besiegelung der Freundschaft zwischen Nathan und dem Tempelherren wird mit folgenden Worten Nathans eingeleitet: Sind Christ und Jude eher Christ und Jude,/Als Mensch? Ah! wenn ich einen mehr in Euch/ gefunden hätte, dem es genügt, ein Mensch zu heißen.
 Und Sittah, die Schwester Saladins tadelt die Christen: Ihr Stolz ist: Christen sein; nicht Menschen.

Somit beinhaltet Lessings Toleranz-Idee einen menschlichen, liebevollen Umgang miteinander, aktives gutes Handeln, Glaube an Gott und die Suche nach der gemeinsamen Wahrheit. Der besondere Akzent im Gegensatz zur 'Toleranz als Duldung' liegt auf dem Verständnis von Toleranz als Aktivität. Dies wird ausgedrückt durch ein Miteinander anstatt einem Nebeneinander, durch die Auseinandersetzung mit anderen Wahrheiten anstatt Besserwisserei und durch aktives aufeinander Zugehen, auch wenn dies Selbstüberwindung kostet. Die Bereitschaft, Fehler einzugestehen und aus ihnen zu lernen, leitet sich aus der Auseinandersetzung mit und aus der Suche nach Wahrheit ab.  Lessings Toleranzgedanke ist in allen Dimensionen im Rat des Richters der Ringparabel ausgedrückt: Von Vorurteilen freie Liebe, Sanftmut, herzlicher Verträglichkeit, Wohltun und innigster Ergebenheit in Gott

machen die Kernforderung der drei Religionen aus. Durch ihren gemeinsamen Kern ist der Grundstein für ein religionsübergreifendes Verständnis gegeben. Oft ist die Selbstüberwindung dessen Vorraussetzung, wie Nathans Vorgeschichte zeigt: Nathan selbst hat sich ihr durch die Annahme eines Christenkindes unterzogen, nachdem Christen seine Frau und seine Kinder getötet hatten. Nun versucht er, andere Menschen zu tolerantem Verhalten zu erziehen: Durch Denkanstöße und Gespräche, die durchaus auch provozierenden Charakter haben können, verursacht Nathan die Auseinandersetzung seines Gesprächspartner mit praktischen Fragen zu bewirken. 

Beispielsweise bringt er Daja und Recha, die es vorziehen, einen Engel als Retter Rechas anzubeten anstatt ihren Dank einem Menschen aus Leib und Blut auszusprechen, dazu, ihr Handeln zu ändern. Dies gelingt ihm, da er die Vorstellung äußert, die beiden Mädchen könnten einen Engel verehren, während der wirkliche Retter krank,  einsam, hungerleidend und nicht zuletzt wegen unterlassener Hilfeleistung stirbt: Wieviel andächtig schwärmen leichter, als/ Gut handeln ist
 Ein besonders langwieriger und schwieriger Erziehungsprozeß zur Toleranz läßt sich an der Figur des Tempelherren ablesen. An ihm sind, außer Nathan, auch Saladin beteiligt.

Aber nicht nur Nathan sondern auch der Reisende praktizieren aktive Toleranz: Bei dem Überfall des Barons kommt er diesem uneigennützig zur Hilfe, den ungerechtfertigten Beschimpfungen seines Dieners Christoph entgegnet er mit Sanftmut und Großzügigkeit. Des Reisenden wichtigstes Anliegen besteht darin, daß die Menschen sich nicht von Vorurteilen über ganze Völker leiten lassen sollen. Er ruft dazu auf, einen jeden Menschen zuerst als Menschen zu sehen und ihn nicht nach seiner Religion zu beurteilen, da es unter allen Nationen gute und böse Seelen geben könne.
 Selbst setzt er dieses Anliegen in die Tat um, indem er sich ein Urteil von einem Menschen unabhängig seiner Religion und besonders erst nach eingehender Prüfung macht. Aus diesem Grund möchte er den Verdacht, daß der Diener des Barons seinen eigenen Herrn überfallen hat, auch noch dann nicht aussprechen, solange endgültige Beweise für seine begründeten Vermutungen noch nicht vorliegen. So sucht der Reisende, genauso wie Nathan, unabhängig von der Zugehörigkeit eines Menschen zu einer bestimmten Gruppe, vorurteilsfrei nach der Wahrheit und richtet sein Handeln an den Grundsätzen aktiver Toleranz aus.

5 Schluß

Zusammenfassend kann man sagen, daß sich hinter dem Begriff „Toleranz“ verschiedene Auffassungen verstecken, die fließende Übergänge aufweisen. In meiner Arbeit habe ich zwei sehr unterschiedliche Ausprägungsarten von Toleranz vorgestellt: 

Die Motivation der Toleranz als Duldung ist eine opportunistische, bei der die Duldenden aus der Duldung von Andersgläubigen ihre Vorteile ziehen. Eine wirkliche Auseinandersetzung und Anerkennung findet aber nicht statt.

Das zweite Toleranzverständnis, welchem auch Lessings Auffassung von Toleranz entspricht, begreift sich als eine aktive Tätigkeit, die die gemeinsame Wahrheits​suche durch das zwischenmenschliche, religionsübergreifende Miteinander fördert und die ihre Begründung in der allgemeinen Menschenliebe hat.

Nathan und der Reisende leben nach den Grundsätzen aktiver Toleranz und geben sie an andere Menschen weiter: Der Reisende vermag dies, weil sein Verhalten Vorbildcharakter hat, Nathan  hat darüber hinaus auch erzieherische Intentionen, die er geschickt durchsetzt.

Lessings Toleranz-Idee stellt sich, angesichts der Ereignisse in unserem Jahrhundert und unseren alltäglichen Erfahrungen, als ein sehr erstrebenswertes Ziel heraus; die Erfahrung lehrt aber, daß sich die Menschen, genauso wie der Tempelherr, sehr schwer damit tun.
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