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�
1 Einleitung


Durch die isolierte Angabe aggregierter Daten im Jahresabschluß eines diversifizierten Unternehmens� werden sowohl die gesetzlichen� als auch die von externen Bilanzlesern geforderten Informationen� nicht ausreichend wiedergegeben. Die Segmentberichterstattung soll dieses Informationsdefizit durch die „Veröffentlichung finanzieller und mitunter auch nicht finanzieller Daten“� aus den einzelnen sog. Segmenten� eines diversifizierten Unternehmens ausfüllen.�


Diese Arbeit betrachtet die Segmentberichterstattung sowohl nach dem internationalen Rechnungslegungsstandard des IASC, als auch nach den Regelungen des neueren DRSC�. 


Für den vom IASC verabschiedeten IAS 14 „Segment Reporting“ sind zunächst Unternehmen zu definieren, die zur Anwendung des Standards verpflichtet sind. Es folgt eine Abgrenzung der einzelnen Unternehmenssegmente. Aus diesen sind dann die berichtspflichtigen Segmente zu bestimmen. Mit Rücksicht auf das vom IAS 14 verlangte Berichtsformat und unter Einhaltung der Pflichtangaben erfolgt eine Offenlegung der Segmentdaten. 


In starker Anlehnung u.a. an den IAS 14 wurde der neue Standardentwurf E-DRS 3 des DRSC konzipiert�. Aus diesem Grund werden im weiteren Verlauf der Arbeit nur die Besonderheiten des E-DRS 3 erläutert.


�
2 Berichterstattung nach IAS 14


Insgesamt hat das IASC mit Sitz in London 39 Empfehlungen zur internationalen Rechnungslegung veröffentlicht und verabschiedet.� Die Standards behandeln einzelne Teilbereiche der Rechnungslegung. Als gemeinsame Grundlage dient dabei das „Framework for the Preparation and Presentation of Financial Statements“ (kurz: „Framework“), welches Rahmenbedingungen und Leitlinien für alle Standards enthält.�


IAS 1 bestimmt, welche Angaben ein Abschluß nach den IAS im prüfungspflichtigen Anhang enthalten muß.� Neben der hier behandelten Segmentberichterstattung werden somit z.B. die Kapitalflußrechnung, das Ergebnis je Aktie oder aber Angaben zu Finanzinstrumenten umschrieben.�


Der hier behandelte und derzeit geltende IAS 14 (revised 1997)� wurde im Juli 1997 vom IASC verabschiedet und ist auf jene Jahresabschlüsse anzuwenden, die nach dem 1. Juli 1998 erstellt und veröffentlicht wurden bzw. werden.�


2.1 Anwendungsbereich


IAS 14 unterliegen grds. alle Unternehmen deren Dividendenpapiere oder schuldrechtlichen Wertpapiere öffentlich an einer Börse gehandelt werden.�


Diesen gleichgestellt sind jene Unternehmen, die sich im Prozeß der Erstemission bzw. des sog. initial public offering� (IPO) befinden, so daß auch diese den IAS 14 anwenden sollten.� Bei einer freiwilligen Rechnungslegung nach IAS empfiehlt das IASC die Anwendung des IAS 14.� Bei der Segmentberichterstattung sind grds. dieselben Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden anzuwenden, die für den zugrundeliegenden Konzern- bzw. Jahresabschluß gelten.� 


In Deutschland ist der Anwendungsbereich des IAS 14 indirekt durch die Bestimmungen des HGB festgelegt. Einerseits kommt IAS 14 dann zur Anwendung, wenn von deutschen Konzernen unter den Voraussetzungen des 


§ 292a HGB� ein befreiender Konzernabschluß nach IAS erstellt wird.� Andererseits dient IAS 14 als Grundlage für eine Segmentberichterstattung von börsennotierten Konzernen nach § 297 Abs.1 S.2 HGB.�


Die technotrans AG wendet seit dem Jahresabschluß 1994 die IAS 14 auf freiwilliger Basis an.� Die Zulassungsverträge zur Emission am Börsensegment „Neuer Markt“ in Frankfurt für den IPO am 10. März 1998� verlangten von der technotrans AG einen Jahresabschluß nach IAS, nach US-GAAP oder einen HGB-Abschluß mit Überleitungsrechnung.� Ohne die Bestimmungen zur Börsenzulassung wäre die technotrans AG durch den § 297 Abs.1 S.2 HGB i.V.m. § 3 Abs. 2 AktG ab dem 01. Juli 1998 dazu verpflichtet gewesen, eine Segmentberichterstattung im Anhang auszuweisen. Dies geschah erstmalig im Geschäftsbericht 1998, in dem der IAS 14 antizipiert wurde.� Darüber hinaus hat sowohl der Geschäftsbericht 1998, als auch der Geschäftsbericht 1999 eine befreiende Wirkung nach § 292a HGB für die Tochterunternehmen der technotrans AG.�


2.2 Abgrenzung der Segmente 


Um eine Abgrenzung der Segmente vorzunehmen, bieten sich zunächst verschiedene Kriterien an.� IAS 14 verlangt eine Unterteilung der Segmente in Geschäftsfelder („business segment“)� und in Regionen („geographical segment“) �. Ausgangspunkt für eine Segmentierung ist die interne Organisations- und Managementstruktur. Darüber hinaus müssen die Segmente hinsichtlich ihrer Risiken und Chancen homogen sein und sich von anderen Segmenten in ihren Risiken und Chancen klar abgrenzen lassen.�


Sollten auf der ersten Stufe der internen Organisationsstruktur keine Segmente ausfindig gemacht werden, die den Definitionen der beiden Kriterien genügen, so ist eine Segmentierung auf einer niedrigeren internen Strukturebene („internally reported lower-level segments“) so lange vorzunehmen, bis die Definitionen der Kriterien erfüllt werden.�


IAS 14 geht grds. von einer reinen Disaggregation des Jahresabschlusses aus, d.h. die zu bildenden Segmente werden nicht als unabhängig operierende, nicht diversifizierte Unternehmen betrachtet, sondern bei der Segmentierung werden Interdependenzen, sowie Synergieeffekte aus der gemeinsamen Ressourcennutzung berücksichtigt.�


2.2.1 Geschäftsfelder


Als Geschäftsfelder sind lt. IAS 14 abgrenzbare Bereiche des Unternehmens zu definieren, die sich mit der Bereitstellung von einzelnen oder einer Gruppe von Produkten und Dienstleistungen beschäftigen. Die jeweiligen Risiken und Erträ-�
ge der Bereiche müssen sich von denen anderer Geschäftsbereiche unterscheiden.� Für die Identifikation bzw. Unterscheidungen dieser Produkte und Dienstleistungen bietet IAS 14 folgende Faktoren� an: 


Art der Produkte und Dienstleistungen;


Art des Produktionsprozesses;


Typen und Gruppen von Abnehmern der Produkte bzw. Dienstleistungen;


Methoden zum Absatz der Produkte bzw. zur Bereitstellung der Dienstleistung;


sofern anwendbar, Art des regulatorischen Umfelds, z.B. Banken, Versicherungen oder öffentliche Versorgungsunternehmen.


Die technotrans AG hat sich bei der Unterscheidung der Geschäftsfelder für die unterschiedlichen Produktlinien entschieden.� Somit wurden drei Segmente� geschaffen, die jeweils eine Gruppe von Produkten bzw. Dienstleistungen umfassen, die insbesondere unter der Berücksichtigung des geschäftlichen Aktionsrahmens� in sich jeweils die gleichen Risiken und Chancen aufweisen. Bei Betrachtung der Risiken und Erträge sind Unterschiede zwischen den Segmenten festzustellen. Diese Unterteilung wird einerseits dem Disaggregationsansatz des IAS 14� und anderseits der Vermeidung eines „information overload“� gerecht. Eine weitere Aufgliederung würde zwar zu mehr Informationen führen, es ist jedoch fraglich, ob die zusätzliche Aufspaltung wirklich neue Informationen hinsichtlich der Risiken und Chancen offenbaren würde.


2.2.2 Regionen


Bei der Abgrenzung der Regionen bzw. der geographischen Segmente sind abgrenzbare Unternehmensbereiche zu schaffen, deren wirtschaftliches Umfeld, in dem sie ihre Leistungen anbieten, sich von dem Umfeld anderer Unternehmensbereiche hinsichtlich der Risiken und Erträge unterscheiden. Unter den Leistungen eines Bereiches sind dabei sowohl einzelne als auch Gruppen von Produkten bzw. Dienstleistungen zu subsumieren. 


Ebenso wie bei den Geschäftsfeldern bietet der IAS 14 Faktoren zur Identifikation solcher Unternehmensbereiche an�:


Gleichartigkeit der wirtschaftlichen und politischen Rahmenbedingungen;


Beziehungen zwischen Tätigkeiten in verschiedenen geographischen �Regionen;


räumliche Nähe der Geschäftsaktivitäten zueinander;


spezielle Risiken, die mit der Tätigkeit in einer bestimmten Region verbunden sind;


Kontrollbestimmungen im Währungsumtausch;


grundlegende Währungsrisiken;


Im Rahmen der regionalen Segmentierung ist sowohl eine Aufgliederung nach Produktionsstandorten („location of its operations“), als auch nach Absatzmärkten („location of its markets“) möglich�. Ausgehend von den Produktionsstandorten bzw. Absatzmärkten ist so eine Abgrenzung nach Kontinenten, Ländergruppen, Ländern, Bundesländern, Orten usw. möglich. Dabei ist die Relation der einzelnen Bereiche zum gesamten geographischen Tätigkeitsgebiet eines Unternehmens zu beachten.� Der Zweck, daß eine Unterscheidung von Inlands- und Auslandsgeschäft durch die Segmentierung möglich ist, sollte immer erfüllt sein.�


�
Die technotrans AG unterscheidet sowohl im Geschäftsbericht 1998, als auch im Geschäftsbericht 1999 im Rahmen der geographischen Segmente Deutschland, übriges Europa, USA, Asien und Sonstige. Deutschland als Hauptsitz der technotrans AG wird dabei nicht weiter unterteilt, was der Unterscheidung zwischen Inlands- und Auslandsgeschäft dienlich ist. Unter Beachtung der geographisch bedingten Rahmenbedingungen werden Bereiche geschaffen, deren jeweilige Risiko- und Ertragslage homogen ist und sich von der anderer Regionen unterscheidet. Allein die unterschiedlichen Regierungsformen und Währungen können hier bereits als Beispiel dienen.


2.3 Bestimmung der berichtspflichtigen Segmente


Nicht alle Geschäftsfelder und Regionen, die in der vorangegangenen Segmentabgrenzung definiert wurden, werden auch ausgewiesen. Ausschlaggebend für die Pflicht der Offenlegung ist neben der Segmenthomogenität auch die Segmentwesentlichkeit.� Einerseits ist eine Zusammenfassung gleicher Segmente möglich, andererseits kann auf den Ausweis unwesentlicher Segmente verzichtet werden.�


2.3.1 Aggregation homogener Segmente


Sollten interne Bereiche, die als Geschäftsfeld bzw. Region nach dem IAS 14 (Tz.9) bereits abgegrenzt wurden, in ihrer langfristigen finanziellen Entwicklung Ähnlichkeiten aufweisen, so ist es erlaubt diese zusammenzufassen.� Bei der langfristigen Entwicklung steht die sog. Preformance eines Segments im Vordergrund, so das nicht unbedingt einzelne Werte der Bereiche verglichen werden müssen, sondern eine Gesamtaussage über den Bereich getroffen werden muß.


Die mögliche Aggregation von intern berichteten Segmenten ist durch die Geschäftsberichte von 1998 und 1999 der technotrans AG nicht zu klären, da aus diesen keine Angaben zur evtl. Zusammenfassung zu entnehmen sind.


2.3.2 Prüfung der Wesentlichkeit der Segmente


Neben der Homogenität der Segmente fordert IAS 14 die Wesentlichkeit der Segmente. Ein Segment ist demnach wesentlich, wenn es mehr als 50% seiner Erträge aus Umsatzerlösen mit außenstehenden Dritten erzielt� und eines der folgenden Größenkriterien erfüllt.


So müssen die Segmentumsätze (segment revenue) � des Segments aus Verkäufen an außenstehende Dritte und aus Transaktionen mit anderen Segmenten mindestens 10% des Umsatzes über alle Segmente erwirtschaften.


Oder das Segmentergebnis (segment result)� muß absolut gesehen mindestens 10% der Summe der gewinnbringenden Segmente oder der absoluten Summe der Verluste aller verlustbringenden Segmente entsprechen, je nach dem welche Teilsumme höher ist.


Oder das Segmentvermögen (assets)� muß mindestens 10% des Gesamtvermögens aller Segmente umfassen.


Sollte ein intern berichtetes Segment unter diesen Vorgaben liegen ist es erstens möglich das Segment ungeachtet seiner Größe separat auszuweisen. Zweitens ist es möglich, das Segment mit einem Segment, welches ebenfalls unter den Vorgaben liegt, zu einem separat zu publizierenden Segment zusammenzufassen. Als letzte Möglichkeit ist das Segment als Überleitungsposten auszuweisen, der all jene Segmente enthält, bei denen eine Zuordnung nicht möglich ist.�


In den Abschlüssen der technotrans AG sind die Bereiche Druckindustrie bzw. Print und Service bzw. Services als wesentliche und berichtspflichtige Segmente zu definieren.� Der Bereich CD-Technik bzw. CD/DVD wird ungeachtet seiner Größe der Vollständigkeit wegen von der technotrans AG offengelegt.� Im Rahmen der geographischen Segmente� sind in den beiden vorliegenden Geschäftsjahren Deutschland und das übrige Europa als wesentliche Regionen zu erkennen. Die Regionen USA und Asien wurden als nicht wesentliche Segmente separat publiziert.


2.3.3 Bestimmung zusätzlicher Segmente


Alle in der Segmentberichterstattung separat ausgewiesenen Segmente müssen in ihrer Summe 75% des Gesamtumsatzes� über alle Segmente abdecken. Ist dies nicht der Fall sind seitens der Unternehmung weitere Segmente zu definieren, bis 75% des Gesamtumsatzes erreicht werden. Für diese zusätzlichen Segmente gelten zwar nicht die oben genannten Wesentlichkeitsmerkmale, jedoch sollte die Auswahl bei jenen Segmenten ansetzen, deren Größe bei einer Offenlegung noch einen ausreichenden Informationscharakter aufweist. 


2.3.4 Anpassung an Vorjahreszahlen


Ein Segment, welches im Vorjahr als wesentliches Segment ausgewiesen wurde, ist im Berichtsjahr auch bei nun bestehender Unwesentlichkeit dann auszuweisen, wenn es von Seiten der Unternehmensführung als „segment of continuing significance“ angesehen wird.� Wird ein Segment erstmalig im Berichtsjahr als signifikant nach dem 10%-Test definiert, so sind für dieses Segment die Vorjahresangaben zu Vergleichszwecken rückwirkend anzupassen. 


2.4 Ausweis der Segmentinformationen


2.4.1 Zuordnung des primären und sekundären Berichtsformats


Sowohl die Geschäftsfelder, als auch die Regionen, können bei der Betrachtung der derzeitige und zukünftige Situation des Unternehmens im Vordergrund stehen. In Abhängigkeit davon, welche Segmentform die Chancen und Risiken des Unternehmens besser darstellt, ist dann ein primäres und ein sekundäres Berichtsformat zuzuordnen.�


Spiegeln die Geschäftsfelder die Chancen und Risiken der gesamten Unternehmung eher wider als die Regionen, so sind diese als primäres Segment zu definieren. Die Regionen bilden dann automatisch das sekundäre Berichtsformat. Sollten die Informationen zu den Regionen die Situation des Unternehmens besser darstellen, so sind diese als primäres und die Geschäftsfelder als sekundäres Segment auszuweisen.


Liegt innerhalb der Unternehmung eine Matrixorganisation vor, d.h. werden die Risiken und Erträge sowohl durch die Geschäftsfelder, als auch durch die Regionen stark beeinflußt, so sind die Geschäftsfelder als primäres und die Regionen als sekundäres Segment auszuweisen.� 


Auch bei einer indifferenten Entscheidung hinsichtlich der Zuordnung der Berichtsformate sind die Geschäftsfelder als primäres Berichtsformat und die Regionen im sekundären Format auszuweisen.� 


Neben der separaten Offenlegung des primären und sekundären Berichtsformates (einstufige Segmentierung) ist auch eine Darstellung in Form von Matrizen (kombinatorische Segmentierung) zulässig.�


Sowohl im primären, als auch im sekundären Berichtsformat sind Angaben über die Zusammensetzung bzw. Inhalt und Abgrenzung der Segmente vorzunehmen.�


Bei der technotrans AG sind die einzelnen Geschäftsfelder (Geschäftsbereiche) als primäres und die Regionen (geographische Bereiche) als sekundäres Segment ausgewiesen.� Somit sind die Informationen zu den einzelnen Produktlinien umfangreicher als die Aufgliederung nach geographischen Gebieten. Es erfolgt ein separater Ausweis der Berichtsformate.


2.4.2 Angabepflichten für das primäre Segment


Aufgrund der entscheidenden Rolle des primären Segments für die Unternehmung erfolgt in diesem Segment eine umfangreichere Segmentpublikation als im sekundären Segment. Unabhängig davon, ob die Geschäftsfelder oder die Regionen als primäres Berichtsformat bestimmt wurden, sind die folgenden Angabepflichten einzuhalten. 


So sind im primären Segment neben dem Umsatz�, das Segmentergebnis, der Gesamtbuchwert des Segmentvermögens, die Segmentverbindlichkeiten, die Investitionen in langfristiges Segmentvermögen, die Abschreibungen auf das Segmentvermögen und sonstige, nicht zahlungswirksame Aufwendungen anzugeben.�. Erfolgt der Ausweis des „cash-flow“, so kann auf den Ausweis der Abschreibungen und der sonstigen, nicht zahlungswirksamen Aufwendungen verzichtet werden.� Für assoziierte Unternehmen, joint ventures und andere Beteiligungen, die nach der Equity Methode bewertet werden, sind das anteilige Ergebnis und der Beteiligungsansatz anzugeben.�


Grds. ist eine Überleitungsrechung einzubringen, die einem außenstehenden Dritten einen nachvollziehbaren Zusammenhang zwischen Segmentberichterstattung und den aggregierten Werten der Bilanz vermittelt.� In den Geschäftsberichten der technotrans AG wird dieser Verpflichtung nachgekommen. Der Ausweis einer cash-flow Größe erfolgt nicht.�


2.4.3 Angabepflichten für das sekundäre Segment�


Erfolgt im primären Berichtsformat ein Ausweis nach Geschäftsfeldern, so sind im sekundären, geographischen Berichtsformat die Segmenterlöse mit externen Kunden, der Gesamtbuchwert des Segmentvermögens und der Gesamtbetrag der wesentlichen Investitionen offenzulegen. Enthält das primäre Format eine Aufteilung der Regionen, so sind im sekundären Format die Segmenterlöse mit externen Kunden nach Geschäftsfeldern, das Segmentvermögen und die Investitionen in langfristiges Vermögen nach Geschäftsfeldern zu zeigen. Falls sich der Produktionsstandort und der Standort eines Kunden auf dem Absatzmarkt unterscheiden, sind zusätzliche Informationen erforderlich, die diesen Unterschied ausgleichen.�  Bei der technotrans AG erfolgt im sekundären Bereich ein Ausweis der Außenumsätze, des Betriebsvermögens und der Investitionen.�


�
3 Besonderheiten nach E-DRS 3


Das HGB sieht in § 297 Abs. 1 HGB seit dem in Kraft getretenen KonTraG für börsennotierte Mutterunternehmen eines Konzerns� zwingend eine Erweiterung des Anhangs um eine Kapitalflußrechnung und um eine Segmentberichterstattung vor. Die Inhalte einer solchen Segmentberichterstattung werden durch den E-DRS 3 bestimmt.� 


Im Rahmen des KonTraG kam es auch zur Neueinführung der §§ 342 und 342a in das HGB. Sie behandeln die Errichtung bzw. Ernennung eines Rechnungslegungsgremiums und deren Aufgaben. Nach in Kraft treten des Gesetzes wurde am 17. März 1998 das Deutsche Rechnungslegungs Comittee e.V.(DRSC) gegründet�. Dieses wurde vom BMJ vertraglich anerkannt, wie es § 342 HGB vorsieht�. Mit dem E-DRS 3 legte das DRSC am 15.September 1998 einen Entwurf für den ersten deutschen Rechnungslegungsstandard zur Segmentberichterstattung vor. Die Regelungen des DRSC haben den Charakter von Empfehlungen, die nur der „Anwendung der Grundsätze über die Konzernrechnungslegung“� dienen sollen.


3.1 Definition und Abgrenzung der operativen Segmente


Im Gegensatz zu IAS 14 werden beim E-DRS 3 zunächst operative Segmente definiert, die dann eine Aufteilung in produktorientierte und in geographische Segmente erfahren. Ein operatives Segment ist demnach der Teil eines Unternehmens, dessen geschäftliche Aktivitäten unter Berücksichtigung der internen und externen Transaktionen potentiell oder tatsächlich zu Umsatz oder sonstigen Erträgen führt und der hinsichtlich seiner Entwicklung, seiner wirtschaftlichen Lage und seiner Ressourcenallokation von der Unternehmensleitung überwacht bzw. gesteuert wird. Auch wenn Segmente ihre Leistung ausschließlich oder überwiegend an andere unternehmensinterne Segmente abgeben, sind diese als operatives Segment zu definieren.�


Die Abgrenzung der produktorientierten und geographischen Segmente orientiert sich an der Definition des IAS 14 für Geschäftsfelder und Regionen, jedoch werden hier keine Kriterien zur Identifikation bereitgestellt.� Liegen bei operativen Segmenten homogene Chancen und Risiken vor, können diese zusammengefaßt werden.� Hinsichtlich der Kriterien, die für eine Homogenität von produktorientierten bzw. geographischen Segmenten sprechen, legt E-DRS 3 nun die Kriterien vor, die im IAS 14 bereits bei der Identifikation der Geschäftsfelder bzw. Regionen gefordert werden.�


3.2 Auswahl von anzugebenden Segmenten


Ein operatives Segment wird nach E-DRS 3 zu einem anzugebenden Segment, wenn es bestimmte Größengrenzen überschreitet.� So müssen die Segmentumsatzerlöse, das Segmentergebnis oder das Segmentvermögen mindestens 10% der Summe der entsprechenden Größen aller operativen Segmente betragen.� Im Gegensatz zu IAS 14 werden hier somit nicht die Umsätze auf Unternehmensebene, sondern eben nur die Umsätze der operativen Segmente gewählt. Diese Unterscheidung ist jedoch als marginal zu betrachten.� Die Summe aller externen Umsatzerlöse der anzugebenden Segmente muß mindestens 75% der gesamten konsolidierten Umsatzerlöse entsprechen. Ansonsten sind zusätzlich operative Segmente als anzugebende Segmente zu bestimmen. Als Vergleich dienen hier die konsolidierten Umsatzerlöse, wohingegen beim IAS 14 die unkonsolidierten Umsatzerlöse als Maßstab genommen werden. Somit wird die Höhe der Umsatzerlöse um die internen Umsätze zwischen den operativen Segmenten erhöht. 


Operative Segmente, die den Größenmerkmalen nicht entsprechen, können dennoch als anzugebendes Segment definiert werden, wenn dies der Klarheit und Übersichtlichkeit der Segmentberichterstattung nicht schadet, wenn es mit einem anderen operativen Segment zusammengefaßt werden kann oder wenn die Unternehmensleitung diesem Segment eine wesentliche Bedeutung beimißt.� 


Alle operativen Segmente, die nicht als anzugebendes Segment definiert wurden, werden unter der Bezeichnung sonstige Segmente geführt.� 


3.3 Angabepflichten je Segment


E-DRS 3 enthält keine Unterscheidung eines primären bzw. sekundären Berichtsformats.� Daher sind die Ausweispflichten für jedes anzugebende Segment und für die zusammengefaßten sonstigen Segmente einheitlich. Für jedes Segment müssen so die Segmenterträge oder -umsätze, das Segmentergebnis, die außerordentlichen Erträge und Aufwendungen, das Segmentvermögen, die Investitionen in langfristiges Segmentvermögen, die Segmentschulden und die durchschnittliche Zahl der Mitarbeiter ausgewiesen werden. Die Segmenterträge bzw. -umsätze sind nach Erträgen bzw. Umsätzen mit externen Dritten und internen Segmenterträgen bzw. -umsätzen zu unterteilen.� Die Anzahl der durchschnittlichen Mitarbeiterzahl, die Zinserlöse und -aufwendungen, die außergewöhnlichen Ergebniseinflüsse und die Steuern vom Einkommen werden beim E-DRS 3 in die Betrachtung einbezogen.� Hinsichtlich der Anpassung an Vorjahreszahlen sind grds. keine Besonderheiten zum IAS 14 festzustellen.


Bei der Ermittlung der Segmentdaten müssen ebenfalls die Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden des zugrundeliegenden Jahresabschlusses beachtet werden .� Die Angabe einer Überleitungsrechnung sowie weiterer Erläuterungen zu den Segmenten stellen ebenfalls keine Abweichungen zu IAS 14 dar.


�
4 Zusammenfassung


Es ist festzustellen, daß beide Standards zur Segmentberichterstattung eine ähnliche Vorgehensweise bei der Ermittlung der berichtspflichtigen Segmente vorsehen. Dabei ist E-DRS 3 auf dem ersten Blick eine Kombination der bisherigen internationalen Rechnungslegungsstandards.� Bei genauerer Betrachtung fallen jedoch geringfügige Unterschiede auf. Bei der Bezeichnung des operativen Segments lehnt sich E-DRS 3 nicht an IAS 14, sondern an FASB 131 nach US-GAAP an.� Die Aufgliederung in ein primäres und ein sekundäres Berichtsformat wird allein im IAS 14 vorgenommen�, offeriert jedoch einen wesentlichen Informationsvorteil. Insbesondere dann, wenn eine kombinierte Segmentierung gewählt wird.� Mit der Angabepflicht der durchschnittlichen Anzahl der Mitarbeiter je Segment ist mit dem E-DRS 3 eine Größe eingeführt worden, die keiner der vorherigen Standards enthalten hat. Diese Größe ermöglicht es auch über weitere Berechnungen wie z.B. Segmentumsatz je Mitarbeiter die Relationen der Segmente zueinander besser zu verdeutlichen und somit den Informationsgehalt zu erhöhen. Die Angabe von Zinsaufwendungen und -erlösen, den außergewöhnlichen Ergebniseinflüssen und der Steuern vom Einkommen im E-DRS 3gehen ebenfalls über die Pflichtangaben des IAS 14 hinaus.� Zu einer Pflicht zur Offenlegung eines „Segment-Cash-flow“ konnte sich das DRSC auch nicht entschließen.�


Abschließend kann gesagt werden, daß eine Erweiterung des Anhangs börsennotierter Konzern- bzw. Mutterunternehmen um eine Segmentberichterstattung zu begrüßen ist. Das interne Berichtswesen als Basis für eine solche Berichterstattung führt zu einem annehmbaren Verhältnis zwischen dem erhöhten Informationsgehalt des Jahresabschlusses und den Mehrkosten, die einem Unternehmen hierdurch entstehen. Bedenklich erscheint jedoch, daß börsennotierte Einzelunternehmen, die ebenfalls eine diversifizierte Unternehmensstruktur aufweisen, nicht zu einer Segmentberichterstattung verpflichtet sind.


�
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� Vgl. technotrans AG (1998), S. 73f.; technotrans AG (1999), S. 81f.


� Die Umsätze sind zwingend nach Umsätze mit Dritten und Intersegmentumsätze getrennt auszuweisen.


� Vgl. IASC (1999), IAS 14, Tz. 51-67.


� IAS 14 enthält allein eine Empfehlung den cash-flow auszuweisen. Vgl. IASC (1999), IAS 14, Tz. 63. Zum cash-flow selber siehe IASC (1999), IAS 7, Tz. 1ff.


� Vgl. IASC (1999), IAS 14, Tz. 64.


� Vgl. ebd. Tz. 67.


� Vgl. technotrans AG (1998), S. 73; technotrans AG (1999), S. 81.


� Eine Übersicht hierzu bei WAGENHOFER (1999), S. 395 oder synoptisch bei HAYN/WALDERSEE (2000), S. 239. Vgl. IASC (1999), IAS 14, Tz. 69ff.


� Vgl. IASC (1999), IAS 14, Tz. 71.


� Vgl. technotrans AG (1998), S. 74; technotrans AG (1999), S. 82.


� Gemeint sind Konzerne, die lt. § 290 HGB dazu verpflichtet sind, einen Konzernabschluß und einen Konzernlagebericht zu erstellen. Zur analogen Anwendung für börsennotierte Einzelunternehmen, die in mehreren Segmenten tätig sind PELLENS/BONSE/GALLENS (1998), S. 788.


� Vgl. DRSC (1999), E-DRS 3, Tz. 3. Für die Kapitalflußrechnung besteht analog der DRS 2. Für die §§ 285 Abs.1 Nr. 4 und 314 Abs. 1 Nr. 3  HGB, die eine Aufgliederung der Umsatzerlöse fordern, kann der verabschiedete DRS 3 ebenfalls als Empfehlung dienen. E-DRS 3 sieht keine Schutzklausel vor, die ähnlich wie § 314 Abs.2 bzw. 286 Abs. 2 HGB die Befreiung von einer Segmentberichterstattung ermöglichen. Vgl. GEIGER (1999), S. 1089. Allgemein: ZIMMERMANN (1998), S. 1974ff.


� Das DRSC wird in seiner Position analog zum Deutschen Instituts für Normung e.V. gesehen, welches auf Basis privater Trägerschaft für die DIN Normen zuständig ist. So auch in der Begründung des Gesetzentwurfs zum KonTraG, vgl. BT-Drucksache 13/10038; hierzu kritisch MOXTER (1998), S. 1427. Zur Organisation des DRSC siehe KÜTING/BRAKENSIEK (1999), S.681; KLEEKÄMPER (2000), S. 483.


� Für den Fall, daß sich ein solches Gremium nicht aus eigener Kraft entwickelt hätte, sieht der § 342 im Abs. II HGB alternativ eine Auswahl und Ernennung durch das BMJ vor. Durch die Konstruktion des DRSC und dessen vertragliche Anerkennung durch das BMJ traf dieser Fall nicht ein.


� Vgl. § 342 Abs.1 Satz 1 Nr.1 HGB.


� Vgl. DRSC (1999), E-DRS 3, Tz. 8. Im Gegensatz dazu wird im IAS 14 von wesentlichen Segmenten gefordert, daß sie die Mehrheit ihrer Transaktionen mit externen Dritten durchführen. Vgl. S. 7 und 8, Fn. 48.


� Vgl. S. 4-6.


� Vgl. DRSC (1999), E-DRS 3, Tz. 13. 


� BÖCKING/BENECKE erkennen das „das branchenspezifische Kriterium Nr. 6“ vom DRSC neu formuliert wurde. IAS 14 (revised 1997) enthält in Tz. 9 (e) jedoch die Forderung, daß die Art des regulatorischen Umfelds, z.B. Banken, Versicherungen oder öffentliche Versorgungsunternehmen zur Identifikation eines Geschäftsfelds heranzuziehen sind. Diese Definitionen müssen auch bei einer Aggregation von Segmenten eingehalten werden. Somit ist meiner Ansicht nach die Aussage bei BÖCKING/BENECKE nicht haltbar. Vgl. BÖCKING/BENECKE (1999), S. 842; DRSC (1999), E-DRS 3, Tz. 14; IASC (1999), IAS 14, Tz. 9.


� Vgl. ebd., Tz. 8.


� Vgl. ebd., Tz. 17.


� So auch BÖCKING (1999), S. 529, Fn. 55.


� Vgl. DRSC (1999), E-DRS 3, Tz. 18-20. In Anlehnung an den IAS 14, vgl. S.8.


� Vgl. DRSC (1999), E-DRS 3, Tz. 8.


� Vgl. kritisch dazu NAUMANN (1999), S. 2290.


� Vgl. DRSC (1999), E-DRS 3, Tz. 29.


� Im Gegensatz zum IAS 14. Vgl. Übersicht bei BÖCKING/BENECKE (1999), S.845. 


� Vgl. DRSC (1999), E-DRS 3, Tz. 22ff.


� Vgl. GEIGER (1999), S. 1088; BÖCKING/BENECKE (1999), S. 841f.


� Vgl. GEIGER (1999), S. 1089.


� Allein im Hinblick auf E-DRS 3. Der Standard FASB 131 der US-GAAP kennt eine ähnliche Differenzierung des Ausweisumfangs. Vgl. NAUMANN (1999), S. 2290.


� Vgl. Fn. 61.


� Vgl. zu IAS 14 S. 10f. und zu E-DRS 3 S. 13.


� Vgl. GEIGER (1999), S. 1092.
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