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Einleitung

Die Reformation in Wittenberg war ein in vieler Hinsicht signifikan-
tes Ereignis, bei dem einige spezifische Faktoren erstmals eine ent-
scheidende Rolle spielten; so ware sie ohne die technische Neuerung
des Buchdruckes oder die spezielle soziologische und 6konomische
Struktur der deutschen Stadte nicht denkbar gewesen.

Das ausgewéihlte Thema ist fiir die Ereignisse, die sich in und um die
Reformation herum abspielten, von exemplarischem Wert: Die
Stadt- und Gemeindeordnung von Wittenberg von 1522 ist gerade
auch ein Spiegel der wesentlichen Faktoren Reformation und Gegen-
reformation, aber auch der aufsteigenden Spannungen innerhalb der
reformatorischen Bewegung. Der behandelte Zeitraum - 1521-1522 -
"lieB ... Entscheidungen der Zukunft vorausahnen"l, ohne daBl man
freilich die Beurteilung jener Ereignisse zu sehr von der Zukunftsper-
spektive leiten lassen sollte: Die etwas hitzige historisch-
wissenschaftliche Debatte, die sich Anfang dieses Jahrhunderts um
diesen Themenkreis entfachte, mag insofern ein gutes Beispiel fir
dieses Problem sein.

Der enge Rahmen einer Proseminararbeit kann sicherlich keine be-
sonders ausfiihrliche Analyse darbieten, gleichwohl soll im Folgen-
den versucht werden, die wesentlichen Faktoren zu beleuchten, die zu
Beginn des Jahres 1522 zu - teilweise folgenreichen - Verdnderungen
in Theorie und Praxis des Gemeindelebens in der reformatorischen
Bewegung fiihrten.

IMsller, Reformation, S.86



1. Ubersicht: Ereignisse in und um Wittenberg 1520-22

Zunachst stand Wittenberg am Anfang der 20er Jahre des
16.Jahrhunderts ganz unter der Wirkung der neuen reformatorischen
Bemiithungen. Martin Luther, der dortselbst 1517 seine Thesen
kundgetan hatte, befand sich nach dem Reichstag zu Worms (seit
Mai 1521) auf der Wartburg in einer Art Schutzhaft, da der politisch
umsichtige Kurfirst (Friedrich der Weise, 1486-1525) unter anderem
einer moglichen Bedrohung Luthers von Seiten der Gegner der Refor-
mation vorbeugen wollte.

Wittenberg selbst war zu jener Zeit eine mittelgroBe Stadt im Kur-
séchsischen Hoheitsgebiet, die vor allem wegen der 1502 gegriinde-
ten Universitit - neben anderen Gewerben und Ziinften - eine beson-
dere soziologische Struktur besal. Dal} die Reformation hier Ful}
fassen konnte, lag zum einen den vielen Biirgern der Stadt, die den
neuen Ideen der Reformation sehr zugetan waren, auch wenn die Zu-
sammensetzung des Rates eher gemischt war. Unter alleiniger Vor-
herrschaft des Adels ohne die relative Autonomie der Stiadte wére
die Reformation wahrscheinlich nicht so erfolgreich gewesen. Zum
anderen existierte seit etwa 1450 die von J. Gutenberg entwickelte
Buchdrucktechnik, die sich binnen kurzer Zeit zu einer Aullerst er-
folgreichen Kunst entwickelt hatte (ca.600 Buchausgaben von 1518-
1523) und die die Reformatoren und ihre Gegner in die Lage ver-
setzten, ohne grofle Verzogerung Schriften in grofBer Zahl zu publizie-
ren. Diese Schriften wurden weit tiber Wittenberg hinaus rezipiert,
und so wurde es zu einem protagonistischen Ort.

Ich fand es in diesem Zusammenhang erwidhnenswert, dafl Luthers
Bibeliibersetzung von 1523 durchaus nicht die erste gedruckte Aus-
gabe dieser Art war. Es hatte schon zu Beginn des 16.Jahrhunderts
einige Versuche gegeben, die jedoch keinen grollen Erfolg hatten. Erst
Luther lLieferte triftigere Griinde fir die massenhafte Publikation von
deutschsprachigen Bibeln.

Zuniachst soll anhand einiger wichtiger Vorereignisse an die Situati-
on heranfiihren, die die Stadtordnung von 1522 erstehen liel3.



Im Laufe des Jahres 1520 kam es mehrmals zu Unruhen im Zusam-
menhang mit dem stédtischen Zusammenleben der verschiedenen
Bevolkerungsgruppen. Diese Unruhen gingen vornehmlich von Stu-
denten aus und richteten sich zumeist gegen Birger der Stadt. Ob-
wohl die teilweise recht heftigen Ubergriffe wahrscheinlich keiner re-
ligiésen, sondern sozialer Motivation entsprangen, reagierte Luther
in mehreren Predigten darauf, in denen er sich bemiihte, "die Gewalt
der Obrigkeiten herauszustellen, die von Gott eingesetzt sind, damit
nicht durch Aufruhr alles zerriittet werde"2. Wichtig an dieser Reak-
tion ist, dafl Luther sich auch spéter noch an diese Ereignisse erin-
nerte und sie stets mit Chaos und bevorstehendem Weltuntergang
assoziierte.

In diesem Zusammenhang ist auch noch das Auftreten der “Zwick-
auer Propheten” erwdhnenswert, die eine Bewegung mit cha-
rismatischer Pragung waren. Das sldséchsische Zwickau galt den
Gegnern der Reformation aufgrund der mit Wittenberg vergleichba-
ren Situation als Negativbeispiel: die “Ausartung” ungesteuerter Re-
ligionsausiibung jenseits altglaubiger Bahnen. Im Dezember 1520
tauchten einige von ihnen in Wittenberg auf und nihrten die Diskus-
sion um die grundsatzliche Berechtigung kirchlicher Reformen. Lu-
ther jedoch lieB sich von derartigen Argumenten nicht beeindrucken3.

Auch das Jahr 1521 verlief nicht ohne Turbulenzen. Im Sommer kam
es wiederholt zu sehr entschlossenen Stérungen von Messen - dies-
mal sehr wohl mit religiosem Hintergrund, da man die schnelle An-
passung der Messe an reformatorische Inhalte erzwingen wollte -,
und im Oktober 1521 kam endgiiltig eine konkrete MeBreform in die
Diskussion, wobei jedoch die meisten Beteiligten Aggression in je-
dem Fall vermeiden wollten. Es herrschte eine starke Spannung zwi-
schen Reformgegnern und "Progressiven", die sich in Tumulten zu
entladen drohte, da auch die Bevolkerung sehr stark polarisiert war,
was sich 1521 schon mehrfach gewaltsam gedullert hatte. Beispiele
hierfiir gibt es zuhauf; das enge Leben in der Stadt bot hinreichend
Gelegenheiten, dem Arger Luft zu machen. Ein eher noch harmloses
Beispiel: "were einen pfaffen oder monnich sehe, der sold das Creutz

2WA Br 2, 144, 9f. Zit. in Bubenheimer, Aufruhr, S.157.
3vgl. WA 10,111, 46.



fur sich schlagen"4. Aber auch in anderen Stadten hatte es 1521 Ge-
walt gegeben, z.B. den "Pfaffensturm" in Erfurt. Einen solchen Pfaf-
fensturm (bei dem nichtreformierte, altglaubige Pfarrer in gréBerer
Zahl gewaltsam ihres Amtes enthoben wurden) oder dhnliche Exzes-
se wollte man vermeiden, obwohl beispielsweise das Augustinerklo-
ster stark gegen den alten Glauben polemisierte und zu derlei Aktio-
nen anstachelte, nachdem bis Ende 1521 fast alle Monche dem Or-
den entsagt hatten?.

Am 17.10.1521 fand eine Disputation statt, die eine Neuordnung des
Abendmahles zum Thema hatte©.

Anfang Dezember begann die Situation zu eskalieren, Biirger und
Studenten setzten nun gemeinsam Priester und Moénche unter Druck;
die ersten Heiligendarstellungen wurden zerstort, Pamphlete wurden
veroffentlicht. Einer umgreifenden Bewaffnung folgten Ausschreitun-
gen, die kaum noch unter kurfiirstliche Kontrolle zu bringen waren.
Sogar das Weihnachtsfest wurde von gewaltsamen Aktionen heimge-
sucht.

Es wird weiterhin von einem heimlichen Besuch Luthers in Witten-
berg vom 6. bis zum 7. Dezember berichtet”. Er wollte sich vor Ort
einige Tage lang tiber die beunruhigenden Ereignisse informieren und
kam, als “Junker Jorg” verkleidet, von der Wartburg in die Stadt ge-
reist. Nach diesem Besuch schitzte Luther die Situation eher positiv
ein, obwohl es zu schweren Ubergriffen gekommen war.8

Im Dezember trat nun auch Andreas Bodenstein von Karlstadt auf
den Plan als einer derjenigen, die versuchten, die Aktivitdten unter
eine irgendwie geartete Kontrolle zu bringen (s.u. Kapitel 5).

Zur gleichen Zeit setzte der Kurfiirst eine Kommission ein, die aus
Mitgliedern von Universitat und Allerheiligenstift zusammengesetzt
war und die sich mit einer kritischen Bewertung der MefBbrauche be-
schaftigen sollted.

4WB Nr. 25, S.60. Zit. in Bubenheimer, Aufruhr, S.163
5Vgl. Bubenheimer, Aufruhr, S.163f.

6vgl. Barge, S.317.

Tvgl. Bubenheimer, Aufruhr, S.165.

8vygl. Brecht, S.38.

9vgl. Miiller, S.39.



Im Gefolge der kirchlichen Reformen wurde eifrig das Abendmahl
nach der neuen Ordnung gefeiert, die Bevolkerung nahm massenhaft
daran teil. (Schon seit etwa Ende September 1521 hatte es einige
Anderungen in der Gottesdienstpraxis gegeben, was gleichzeitig die
Diskussion dariiber entfesselt hatte.l0) Wie wir spater sehen wer-
den, hatte Karlstadt daran mallgeblich mitgewirkt.

Hiernach gab der Rat der Stadt Wittenberg dem Driéngen der Stu-
denten, Biirger und Universitatsmitglieder nach einer neuen Stadt-
und Gemeindeordnung nach, die kurz nach Beginn des Jahres 1522 in
Angriff genommen und am 24.Januar 1522 beschlossen wurde. Die
wichtigsten Punkte waren eine neue MeBordnung, Bestimmungen
uber die Bilderbeseitigung und die Kloster sowie eine ausfiihrliche
Ordnung der stiadtischen Sozialfiirsorge 11.

Einen Monat spéter jedoch war die Ordnung durch die kurfurstliche
Regierung wieder annulliert worden, spatestens aber, als auch Lu-
ther wieder zuriickgekehrt war. Noch besann man sich im Rat Lu-
thers Abwesenheit - mit der Feststellung, daf} es an einem fiihrenden
Kopf fehlel12. Die Tatsache, daB Luthers Predigtstelle unbesetzt war,
Liel eine Art Vakuum entstehen, und das Bemiihen anderer, dieses
zu fiillen, vergroBerte eher die Verwirrung. Luther bemerkte, er konne
seine Anhénger nicht mehr ldnger allein lassenl3 - auch angesichts
der Ankiindigung einer Visitation des Bischofs von MeiBen14.

2. Entstehung und Inhalt der Stadt- und Gemeindeordnung von 1522

Eine exakte Rekonstruktion der Entstehung der Originalschrift ist
in Ermangelung von Mitschriften, Akteneintriagen etc. aus heutiger
Sicht nicht mehr moéglich. Das Gremium, das sich mit der Erstellung

10yg], Brecht, S.35.

llygl. ebd, S. 174. Die angeordnete Bilderbeseitigung fand allerdings nicht oder nur in geringem Um-
fang statt. Dies geschah erst drei Jahre spéter mit einem tbergreifenden Bildersturm (s.a. Kapitel
2).

12yg]. Brecht, S.50.

I3WA Br2, 444, 6-10 (17.Jan.1522). Lohse (S.61) weist darauf hin, daf3 die Reformation auch ohne
Luther weiterexistieren konnte.

14WA Br2, 453, Anmerkung 8.



befalite, nahm als Ausgangsmaterial die sechs Artikel der Biirger-
schaft vom Dezember 152115 und fiir die sozialen Regelungen die
Wittenberger Beutelordnung von 1521, die unter Luthers Mitwir-
kung entstanden warl®. Autoren waren zunichst die Mitglieder des
Stadtrates (Magistrat), die allerdings auch Karlstadt, Melanchton
und einige andere Vertreter des Professorenkollegiums als Berater
hinzugezogen hatten, darunter auch den Rektor der Universitat. Die
Ordnung passierte am 24. Januar 1522 den Rat.

Die in gut verstiandlichem Frithneuhochdeutsch gehaltene Ord-
nung ist in einer knappen und bundigen Form abgefal3t, alle
wesentlichen Punkte sind iibersichtlich aufgelistet.

Die fiir diese Arbeit zugrundeliegende Edition ist ein Nach-
druck mehrerer bereits gedruckter Vorlagen, welche auf das
Jahr 1522 zuriickgehen. Diese Drucke bedienen sich einer oder
mehrerer handschriftlichen Vorlagen, die uns jedoch nicht er-
halten sind. Hieraus ergibt sich das textkritische Problem, die
alteste erhaltene Vorlage zu rekonstruieren. Die erhaltenen
Drucke weichen geringfligig voneinander ab: Entweder ist ein
spaterer Druck eine Korrektur eines fritheren, oder es existier-
ten verschiedene handschriftliche Vorlagen. Zu entscheiden ist
diese Frage heute nicht mehr, es ist jedoch wahrscheinlich, daf
die beim Beschlull der Ordnung verfal3ten Protokolle keine zu
unterschiedlichen Wege genommen haben(1.

Ich habe nirgendwo eine biindigere Zusammenfassung der er-
sten Wittenberger Gemeindeordnung finden kénnen als bei M.
Brechtl:

I5ygl. Bubenheimer, Aufruhr, S. 173.

I6WA 6,450,22 und 451,19.

17yg] hierzu Feys, S.321f, ferner Laube, S. 1035f.
183 46f.



“Die Ordnung vereinigte die Einnahmen der Kirchen, Bruder-
schaften und Pfrinde in einem sog. gemeinen Kasten. Der Bettel
wurde verboten, was auch fur bettelnde und sammelnde Mon-
che sowie fiir Studenten galt. Aus dem gemeinen Kasten und zu-
satzlichen Opfern sollten arme Handwerker Darlehen erhalten,
arme Waisen unterstiitzt und die bisherigen MeBpriester be-
soldet werden. Bilder und Altare waren abzuschaffen, um Ab-
gotterel zu vermeiden. Die Messe wurde in reduzierter Form
gehalten, wobei dem Priester, sofern keine Kommunikanten da
waren, die Konsekrationl9 freigestellt war. Ausdricklich war
vorgesehen, dall die Kommunikanten Brot und Wein in die
Hénde nehmen durften. Unziichtige Personen wurden nicht ge-
duldet, und das bedeutete auch die Abschaffung des Freuden-
hauses. Hochzinsliche Darlehen sollten durch den gemeinen Ka-
sten verbilligt und begabten armen Kindern Stipendien gewéhrt
werden. ... “

(Hervorhebungen jeweils von mir.)

Besonders erwdhnenswert sind noch die Neuerungen im sozialen Be-
reich, weil sie die Verhaltnisse innerhalb der Stadtgrenzen erstmals
eindeutig - und fiir unser heutigen Denken vielleicht etwas zu hart -
regelten. Das lalit darauf schlieBen, dal} soziale Lage vorher unter
erheblichen Spannungen gestanden haben mul}, sonst wiren diese
Regelungen und Einschriankungen nicht notwendig gewesen, obgleich
dies bestimmt auch mit einer grundsatzlichen Unsicherheit im Be-
reich von neuen gesetzlichen Regelungen zusammenhing. Eine Stadt,
die gerade erst allen althergebrachten Regelungen der Romischen
Kirche entsagt hatte, brauchte frither oder spéter neuformulierte
Richtlinien fiir das Zusammenleben, auf die sich eine “Exekutive”
bei der Durchsetzung der Reformen berufen konnte.

In der Ordnung taucht neben den sozialen Neuregelungen als wichti-
ges Thema die Bilderfrage auf, was auf den Einflu} derjenigen Re-
formatoren schlielen 146t, denen diese Frage theologisch bedeutsam

9Das ist die zeremonielle Weihe von Brot und Wein.



erschien, namentlich Karlstadt und Luther: “Item die bild vnd altari-
en in der kirchen soellen auch abgethan werden, damit abgoetterey
zu vermeyden.20”

Wichtig ist zu bemerken, dal3 sich der Rat damit einer kurfiirstlichen
Anordnung widersetzte, die jedwede Neuerung verbot2l. Selbst die
provokative Betonung der Souverdnitat der Stadtgemeinde wurde
vom Landesherrn zwar zunéchst toleriert, spater aber wieder in Fra-
ge gestellt. Interessant ist weiterhin, dall die Gemeindeordnung in
einigen wesentlichen Punkten auf das bereits im Dezember Prakti-
zierte einging und es - quasi rickwirkend - legitimierte.

Die Reaktionen auf den Inhalt der Ordnung bestanden jedoch im we-
sentlichen aus weiteren Unruhen und einem begonnenen Bilder-
sturm?22, was wohl weniger in der Absicht der Verfasser gelegen hat-
te. Im Laufe des Februars schritt die kurfiirstliche Regierung ein und
hiel3 die Stadt die wesentlichen Punkte der Ordnung riickgéngig ma-
chen, was auch die Neuerungen beziiglich des Ablaufes der Messe
mit einschlof.

Etwa zu diesem Zeitpunkt entschlof3 sich Luther, frither als geplant
von der Wartburg nach Wittenberg zuriickzukehren. Dall er noch in
Gefahr war - er stand immer noch im Visier des tendenziell konser-
vativen Herzogs Georg -, hielt Luther nicht davon ab23.

3. Der theologische Gehalt der Ordnung

Die Witenberger Gemeindeordnung von 1522 liest sich nicht nur zwi-
schen den Zeilen als Anwendung der neuen reformatorischen Ideen.
Dabei féallt neben den Neuerungen im sozialen Bereich vor allem die
Einfiihrung des Bilderverbotes ins Auge. Ob sich der Stadtrat und die
anderen Beteiligten uber die Konsequenzen gerade dieses Punktes
im Klaren war, sei dahingestellt. Sicher ist, dal3 diese Neuerung die
ohnehin schon angespannte Lage eher verscharfen mufite, auch wenn
dieser Punkt sehr konsequent die theologischen Vorstellungen der

200rdnung der stadt Wittenberg vom 24.Januar 1522 in: E.Seling, S.697f.
21ygl. zu diesem Abschnitt Brecht, S.46f. und Bubenheimer, Aufruhr, S. 175.
22Schon am 11 Januar hatte es in der Klosterkirche eine Bilderzerstérung gegeben.

23Brecht (vgl. S. 49) macht hierfiir Luthers biblischen Fithrungsglauben verantwortlich.
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Reformatoren umsetzte. Ohnehin sind die theologischen Motive hier-
bei teilweise kaum von politischen zu unterscheiden, denn auch die
Stadtvater wollten gegenuber dem Kurfiirsten eine unabhéngige
Stellung behaupten.

Die theologischen Ideen, die hier zur Umsetzung kamen, dullerten
sich zunéchst einmal in einem mehr oder weniger rigorosen Zusam-
menstreichen der ehemaligen MeBordnung. Viele der alten liturgi-
schen Traditionen fielen ersatzlos weg, dafiir wurden aber andere
Elemente des Gottesdienstes stiarker betont. Hierunter fiel natiirlich
die Predigt, die, von Gottes Wort ausgehend, die Gemeinde direkt
mit einer Auslegung desselben "belieferte". Hierbei spielt der Um-
stand eine Rolle, dafl der Prediger sehr direkten Bezug auf eine ak-
tuelle Situation nehmen konnte, was fiir die behandelte Zeit einen
nicht zu unterschitzenden Machtfaktor darstellte.

4. Die Folgen

Folgenreich war die Einfihrung der neuen Gemeindeordnung in zwei-
erlei Hinsicht. Zunichst, weil sie den Kurfiirsten nun endgiltig zum
Einschreiten bewegte und vor allem, weil nun Luther in den Mittel-
punkt des Geschehens trat und nach Wittenberg zuriickkehrte, ganz
und gar nicht froh tiber die Verwirrung, die er vorfand ...

4.1. Die politische Reaktion der kurfurstlichen Regierung

Nach der Einfiihrung der neuen Stadtordnung schritt am 13. Februar
1522 die Regierung gegen diese ein und versuchte sie wieder zu an-
nullieren, was umfassend und relativ schnell gelang (wohl wegen der
ohnehin etwas chaotischen Lage).

Schon davor waren ausschlieBlich die “ungestiimen” Prediger24 fiir
alles verantwortlich gemacht worden, also insbesondere Karlstadt
und Gabriel Zwilling, wobei letzterer Wittenberg bereits vorsorglich

24Bubenheimer, Aufruhr, S.179.



verlassen hatte. Melanchton hatte sich von einer radikaleren Durch-
setzung der reformatorischen Ziele distanziert. Karlstadt blieb als
Stindenbock tibrig, was ithm den Vorwurf der Volksverhetzung und
des Stiftens von Aufruhr einbrachte, obwohl er in einem Briefwechsel
mit der kurfiirstlichen Regierung sein Vorgehen rechtfertigte2d. In
einem weiteren Schritt wurden diejenigen Universitatsmitglieder
verhort, die an der Abfassung der Gemeindeordnung beteiligt gewe-
sen waren, was allerdings keine weitreichenden Folgen hatte.20

4.2. Die theologische Reaktion Luthers

Man mul} die Reaktion Luthers auf die Unruhen in Wittenberg unter
Beachtung seiner besonderen Stellung in dieser Stadt beurteilen, da
er schon vor seiner Schutzhaft auf der Wartburg gerade in Wittenberg
seine “personliche” Reformation angefangen und viele Menschen dar-
in verwickelt hatte. Luther befand sich auf der Wartburg, als sich die
Lage in Wittenberg zuspitzte und die Unruhen ihre mehr oder weni-
ger gewaltsamen Hohepunkte erfuhren. Luthers Briefe aus jener Zeit
zeugen von den inneren Spannungen, mir denen er zu kidmpfen hatte.
Als dann Anfang 1522 die Wittenberger Gemeindeordnung verab-
schiedet worden war und es die ersten heftigeren Gegenstimmen von
kurfurstlicher Seite gegeben hatte, und nachdem sie gleich wieder au-
Ber Kraft gesetzt wurde, entschlof3 sich Luther, verfriht nach Witten-
berg zuriickzukehren. Er hatte urspriinglich vorgehabt, wegen der Bi-
belibersetzung noch bis kurz vor Ostern auf der Wartburg zu verwei-
len, entschied sich aber wegen der anhaltend chaotischen Lage vor Ort
anders und kehrte am 6.Méarz zuriick2”.

Freilich war es gegen Luthers urspriingliche Intention, dal3 sich die
Ereignisse in Wittenberg derart uberschlugen und Gewalt um sich
griff. Er hielt die Zeit noch nicht reif fiir derartig umfassende Verén-
derungen, wie sie durch die besagte Gemeindeordnung durchgesetzt
werden sollten. Das Evangelium, so wie es Luther verstand oder er-
fuhr, sollte sich eher in den Herzen der Menschen betitigen, als dal3

25ebd.,S.180.
26ebd., S.181f.
27ygl. hierzu Brecht, S.50f.
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diese gewaltsam und noch dazu gegen den Willen der Obrigkeit neue
Regeln und Ordnungen durchsetzen miif3ten.

Die Rickkehr nach Wittenberg war natiirlich ein kluger Zug von Lu-
ther, denn so konnte er sowohl in Wittenberg das Steuer in die Hand
nehmen als auch den Kurfiirsten ausmanoévrieren, indem er ihn ein-
fach vor vollendete Tatsachen stellte - nur wird Luther kaum so ge-
dacht haben. Ihm ging es eher um das Evangelium selbst, um dessen
Durchsetzung und Ergehen er wohl mehr als besorgt war.

“Luther selbst hielt die Wittenberger Vorgéinge fiir eine
Schmach des Evangeliums, deretwegen man verzagen konnte,
wirde es sich nicht eben um das Evangelium handeln. Um sie
abzuwenden, hitte Luther sein Leben gegeben.”28

Unter Luthers Einflull wurde die Neuordnung des Gottesdienstes (der
Messe) nun wieder riickgangig gemacht, denn Luther war der Ansicht,
es misse zuerst das Wort Gottes unter den Menschen wirken, ehe
grof3spurige Veridnderungen qua Gesetz zur Anwendung kamen. Man
erkennt hinter diesen MalBlnahmen leicht einige Wesensmerkmale lu-
therischer Theologie. Weiterhin hatte Luther zu kritisieren, dal3 die
Neuerungen nicht rechtgemél} eingefiihrt worden waren. Er war nicht
fir eine kopflose Ubereilung der Dinge.

Im Gefolge dieser Kritik gelang es, einige der Aullenstehenden wieder
auf Luthers Seite zu bringen, was sich in der ersten Zeit nach seiner
Riickkehr etwas zogerlich, aber stetig entwickelt zu haben scheint.

4.2.1. Die “Treue Vermahnung”

Schon im Dezember 1521 hatte Luther eine Schrift verfal3t, die an die
Wittenberger Gemeinde adressiert war, um “jenen rohen und geistlo-
sen Menschen, die sich unseres Namens rithmen, zu begegnen.”29
Diese Schrift, “Eine treue Vermahnung zu allen Christen sich zu hii-
ten von Aufruhr und Empérung”, kam relativ schnell, in den ersten

28ebd. S.51.
2ebd.,S.189, WABr 2,412,31f ziterend.
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Monaten des neuen Jahres, an die Offentlichkeit und stellte eine er-
ste energische Antwort Luthers auf die Situation dar. Vergleicht man
sie mit den Invokavit-Predigten (s.u. Kapitel 4.2.2.), schreibt Luther
hier eher noch gemaBigt, auch wenn er die Vorgidnge in Wittenberg
mit einiger Polemik behandelte.

Luther eroffnete die “Vermahnung” mit einer eher geschichtstheolo-
gischen Argumentation, nach der die bisherigen Vorginge von einem
konkreten Wirken des Evangeliums in der Welt gekennzeichnet wa-
ren. Da aber das Gericht Gottes sich ohne den Einflull von Menschen-
hand vollziehen wiirde, war ein Forcieren der Dinge mittels Aufruhr
oder Revolution zwecklos. Das Eingreifen stand nach Luther allein
der Obrigkeit zu, was sich auch auf ein mogliches Eingreifen in den
Bereich der Kirche erstreckte. Es kam ithm daher darauf an, “den ge-
meinen Mann vom Aufruhr abzubringen”30.

“Darumb darffistu nit begeren eyner leyplichen auffruhr. Es hat Chri-
stus selbs schon eyne angefangen mit seynem mund, die dem Babst
allzu schwere wird seyn ... “31

Da er die Aktivitdten, die gegen das - von ithm selbst vom Geist Got-
tes abgeleitete - reformatorische Bemiihen gerichtet waren, als
teuflische Anfechtung deutete, wollte er auf keinen Fall, dal} dieser
mit gleicher Waffe begegnet wurde, sondern dal} sich die Beteiligten
auf Gewaltlosigkeit besdnnen - nicht ohne ihnen alternative Akti-
onsmoglichkeiten zuzuweisen. Diese bestanden darin, die alten For-
men der Messe nebst Beichte und Monchtum in Zukunft zu boykottie-
ren und gegen das Papsttum zu beten.

Ferner wollte Luther nicht, dall den weiterhin altglaubigen Menschen
Gewalt angetan wiirde, vielmehr wertete er deren Festhalten am Al-
ten als geistliche Schwéache, und die Schwachen seien gerade mit be-
sonderer Riicksicht zu behandeln, haben sie doch noch nicht begriffen,
worum es sich handelt...32 Luthers Worte lassen allerdings daneben
auch noch andere Schlisse zu:

“Sihe, alszo mustu die hund unnd sew anders denn die menschen, die
wolff unnd lewen anderns denn die schwachen schaff handeln, den

30Brecht, S. 40.
3IWA 8, 683, Sif..

32Luther leitet diese Gedanken aus Rém 14 und 15 her. Vgl. hierzu auch Brecht, S.40f.
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wolffen kanstu nit zu hart seyn, den schwachen kanstu nit zu weych
seyn.”33

Damit brachte er dennoch eine sanftere Einstellung zum Ausdruck
als Karlstadt, denn dieser wollte, dal} alle althergebrachten Mil3-
stande moglichst schnell beseitigt wiirden, und das ergibt gegeniiber
Luthers Argumenten einen merkbaren Unterschied.

Vielleicht verkannte Karlstadt auch das destruktive Potential seiner
Worte, das einem brandschatzenden Mob verbale Riickendeckung ge-
wahren konnte?

4.2.2. Die Invokavit-Predigten

Luther brachte in der folgenden Zeit noch weitere Schriften heraus,
unter deren Hilfe die Situation sich zunéchst - d.h. zumindest fiir das
Jahr 1522 - beruhigte. Die grofite theologische und publizistische Be-
deutung kommt jedoch den sog. Invokavit-Predigten zu, die Luther am
Sonntag Invokavit, dem 6.Marz 1522 und an jedem Tag der Woche
danach hielt. In dieser thematischen Predigtreihe gelang es Luther,
wortgewaltig auf die aktuelle Situation Bezug zu nehmen und gleich-
zeitlg seine theologische Position klar darzustellen, womit er seinen
Gegnern einiges entgegenbringen konnte (Die Evangeliumstexte hat-
ten eher eine Randbedeutung.). Diese Art der fortgesetzten Predigt in
Gestalt eines “Zyklus” scheint zu jener Zeit nicht uniiblich gewesen zu
sein34.

Die Hauptthemen der Predigten sind die Vorfille in Wittenberg
(“auffruhr”) und die Gemeindeordnung. Luther kommt schnell auf ei-
ne allgemeine Herleitung seiner Ansichten, die von seinen theologi-
schen Grundgedanken ausgehen. So ist fiir thn die Entstehung der
Gemeindeordnung ein Exempel fiir das Verhiltnis von Evangelium
und Gesetz, und er wirft den Urhebern vor, aus der Freiheit der Situa-
tion (in der die Offenheit steckt, aus dem Glauben zur richtigen Zeit

33WA 8, 687, 11-14.
34ygl. Brecht S.50f. Ob so etwas heute realisierbar wire?
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die richtigen Schliisse zu ziehen) nun wieder das “Alte” Gesetz ma-
chen zu wollen.

In der Einleitung nennt Luther zunéchst einige Voraussetzungen: Der
Glaube an Jesus Christus ist der alleinige Weg zur Siindenvergebung,
denn es ist keine Selbsterlosung moglich, und aus diesem Glauben
folgt die Liebe unter den Menschen, zusammen mit der Geduld, auch
in der Anfechtung (tentatio) zu bestehen.

Hiernach geht er die einzelnen Themen durch: Messe, Bilder, Abend-
mahl.

Er unterstitzt das Ansinnen, die alte Form der Messe wegen ihres
Werk- oder Opferaspektes zu verwerfen33, da es auch im Sinne der
Schrift sei (vgl. Mt 26, 17-30). Allerdings seien die Neuerungen “on al-
le ordnung mit ergernyB des nechsten” geschehen30. Reformen wéren
erst dann an der Zeit, wenn alle Menschen im Glauben stark gewor-
den sind. An der Bilderfrage macht er sodann folgende theologische
Argumentation fest: Die Bilder sollen nicht mit dem verwechselt wer-
den, was dahinter steht, also ist eine Anbetung der Bilder anzuleh-
nen. “Denn wer ein byld in die kirche stelt der meynet er habe gotte
eynen guten dienst ... erzeyget welchs dann rechte abgoetterey ist”37
Die Bilder allerdings abzutun, ohne vorher den Glauben - das hiel3 fir
Luther auch: die innere Einstellung, das Gewissen - verdndert zu ha-
ben, lehnt er ab. Besser sei es, von der Kanzel gegen die Bilder anzu-
gehen, die danach einfach von allein verschwinden wiirden.

Auch an den eingefithrten Verdnderungen beim Abendmahl hat Lu-
ther auszusetzen, dal} sie zu schnell und nur mit Hilfe allgemeiner
Zwéange vonstatten gegangen waren. Hostie und Kelch in die Héande zu
nehmen sei nichts Schlimmes, ein Zwang jedoch setze den (im Glau-
ben) Schwachen unter Druck.38

“Darumb erfordert es die Liebe, das du mitleyden hast mit dem
schwachen.”39 Sicher wollte Luther damit auch die altglaubig Ge-
bliebenen fiir die Reformation zuriickgewinnen, die durch die anhal-
tenden Unruhen verunsichert gewesen sein mullten.

35vgl. WA 10,111, 1ff, bes.S.14.
36WA 10,111, 22, 9f.

3TWA 10,111, 29, 1-3.

38ygl. WA 10,111, 438 oder 44,13-17.
39WA 10,111, 44, 27F.
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Es ist schon zu erkennen, dal Luther hier den Leitgegensatz von
Zwang und Freiheit im Glauben gegeniiberstellt. Die Anderungen un-
ter Zwang herbeifiihren zu wollen sei toricht, weil sich dadurch im In-
neren nichts dndert - die Scheinheiligkeit will er den Menschen ja ge-
rade austreiben.

Die Wittenberger Gemeindeordnung wird von Luther weitgehend ver-
worfen. Zuerst sollten sich die Verdnderungen im Glauben manife-
stieren, die rein dullerliche Verdnderung der Dinge wére kein Gewinn,
und jedwede festgeschriebene Ordnung wiirde wiederum zu Spaltun-
gen fithren40. Als Alternativen fiir Reformatoren schlidgt er am Ende
die Predigttatigkeit, das seelsorgerliche Gesprach und das Verfassen
von Schriften vor.

Die Schrift “Von beiderlel Gestalt des Sakraments zu nehmen,1522”
handelte ebenfalls noch einmal von diesem Themenbereich, wobei Lu-
ther erneut die Wichtigkeit der christlichen Liebe in den Vordergrund
stellte.

AulBerdem dullerte sich Luther gegen den Wucher, das Betteln und die
Bordelle, was sicherlich als Ausdruck dafiir zu werten ist, dal3 er die
Neuerungen der Gemeindeordnung im sozialen Bereich sehr wohl un-
terstitzte.

Die praktischen Konsequenzen waren nun eine faktische Wiederher-
stellung der Messordnung nach Luthers Vorschlidgen, das hiel3, die
Messe wurde zunéchst bis auf den “Opfercharakter” weiter in der al-
ten Form gehalten und die tibriggebliebenen Bilder und Statuen wie-
der aufgestellt. Abgeschafft blieben aber die Privatmessen und die
Bruderschaften4l.

“Die Invokavit-Predigten machten einen tiefen Eindruck. Nach dem
spateren Urteil eines Augenzeugen, vielleicht Johannes Agricolas,
hatte Luther mit uniibertroffener Beredsamkeit, Ernst und Eifer ge-
sprochen und sich dabei selbst tibertroffen.”42

40yg]. WA 10,111, 30, 13-16 und 10,I11,20,12.
4lygl. Miiller, S.107.
42Brecht, S.67.
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Luther nahm nach dieser Predigtreihe wieder seine Stellung als fiih-
render Reformator in Wittenberg ein, nachdem er groflen Zuspruch
und, was noch wichtiger ist, keinen nennenswerten Widerspruch er-
halten hatte#3. Er machte mit diesen Predigten seine Autoritat gel-
tend, die durch seine Abwesenheit und die aufschdumenden Unruhen
in Frage gestellt gewesen war: Der Ausspruch “also wolt ich eilich
auch gerne haben wie mich” mag dafiir ein Beleg sein. Die Trennung
jedoch, die sich nach dieser eloquenten Selbst-Restituierung Luthers
zwischen ihm und seinen Gegnern auftat, wurde in der Folgezeit im-
mer offensichtlicher. An einer Stelle bezeichnet er seine Rivalen gar
als “Schwirmer”44.

Gegenlaufige Kommentare zu den Invokavitpredigen sind nicht tiber-
liefert. Karlstadt hielt jedoch an seiner Uberzeugung fest, die Ord-
nung sei notwendig gewesen?>. Karlstadt war noch bei der Disputa-
tion am 17.10.1521 gegen einen tubereilten Bruch mit dem Beste-
henden eingetreten40.

5. Die Aktivitaten Karlstadts

Andreas Bodenstein von Karlstadt stand innerhalb der Wittenber-
ger Reformbewegung in der ersten Reihe der Ménner, die sowohl an
der Universitiat als auch im Stadtrat malBgeblich an den Neuerun-
gen beteiligt waren. Seine Rolle bei der Entstehung der Wittenber-
ger Gemeindeordnung von 1522 ist entscheidend, zumindest findet
er im Text beil der Aufzidhlung der Urheber Erwahnung.

Schon im Laufe des Jahres 1521 war Karlstadt als sehr eifriger Ver-
treter der neuen Reformen hervorgetreten, was sich neben seinen
Aktivitdten als Universitdtslehrer und Prediger vor allem in der
Veroffentlichung mehrerer Schriften zeigte. Er machte die Erfolge

BGegenlaufige Kommentare zu den Invokavitpredigen sind nicht iiberliefert. Karlstadt hielt jedoch
an seiner Uberzeugung fest, die Ordnung sei notwendig gewesen (vgl. Brecht, S.71). Karlstadt war
noch bei der Disputation am 17.10.1521 gegen einen ubereilten Bruch mit dem Bestehenden einge-
treten (vgl. Barge, S.317).

44zit. in Delius, ML Studienausgabe, Bd.II, S.524.

45vgl. Brecht, S.71.

46yg], Barge, S.317.



seiner Reformbemiihungen vielleicht starker als Luther von der Re-
sonanz im Volk abhéngig, von dem er sich getragen fiihlte. So war er
der erste, der, an Weihnachten 1521, eine evangelische Messe feierte
und damit offenbar groBen Erfolg hatte?’. Er fithlte sich von der Re-
aktion im Volk zusehends ermuntert#8.

Dal} Karlstadt Anfang 1522 einen gewissen Hohepunkt seiner Popu-
laritat erlebte, lag zum einen daran, dal3 er sich sehr konsequent an
die Inhalte der neuen Reformen hielt, indem er mit Scharfe fur das
“Abtun der Bilder” eintrat, was er auch theologisch mit relativ ein-
leuchtenden Argumenten hinterlegen konnte. Zum anderen scheint
diese Grundidee vom Volk sehr schnell aufgenommen worden zu
sein, und so verschaffte dieser Umstand Karlstadt zunéichst einige
Riickendeckung49.

Bei den Bemiihungen zur Durchsetzung der Gemeindeordnung er-
wies sich Karlstadt als der standhafteste unter den Theologen, weil
er sich nicht darauf einlassen wollte, irgendwelche Kompromisse zu-
zulassen, die die dezidierten Forderungen der Ordnung einge-
schrankt hatten. Die Konsequenz dieses Verhaltens war, dall er im
folgenden immer mehr in seinen Tatigkeiten eingeschriankt wurde.
So versuchte er sich mit einer Schrift gegen Luther verteidigen, die
er im April 1522 in Druck gab. Sie wurde jedoch aufgrund eines pra-
ventiv erlassenen Publizierverbotes der Universitat nie verosffent-
licht, die Druckvorlage wurde beschlagnahmt. Karlstadt wurde fer-
ner mit einem Predigtverbot belegt, das sich zwar (wahrscheinlich)
nur auf die Stadtkirche bezog, aber ein sehr deutliches Zeichen des
Bemiihens war, die Macht auf einer Seite zu lassen. Luther war an
diesen MaBBnahmen nicht direkt beteiligt, hatte jedoch auch nichts
gegen sie einzuwenden>0.

Die Restriktionen, die nicht zuletzt auf Initiative der kurfurstlichen
Rated! gegen Karlstadt verfiigt worden waren, fihrten in der Folge-
zelt zu einer Ausgrenzung zumindest im beruflichen Bereich. Der

47ygl. TRE (Bubenheimer), Karlstadt, S.654.
“Bygl. Barge, S.354.

Pygl. Brecht, S.42.

50ygl. Preus, S.73. Auch WA 15, 337, 30-338,2.
Slygl. TRE, Karlstadt, S.651.
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vorher dagewesene 6ffentliche Einflul Karlstadts in Wittenberg ver-
ringerte sich danach stark>2.

5.1. Karlstadts Veroffentlichungen

Gegen Ende des Jahres 1521 hatte Karlstadt unter anderem zwei
Schriften veroffentlicht: “Von Anbetung und Ehrerbietung” und “Von
beiderlei Gestalten”, die sich beide mit dem Verstidndnis des
Abendmahles auseinandersetzten. In der ersten Schrift stellte er
heraus, daf3 die Hostie zwar mit Adoration, aber nicht mit Anbetung
bedacht werden sollte. In der anderen Schrift ging es um die prinzi-
pielle Gegnerschaft zur katholischen Kirche. Interessant ist, daf} in
beiden dieser Schriften theologische Differenzen zu Luther zu finden
sind, die, allen theoretischen Differenzen zum Trotz, in der Praxis
manchmal zu dhnlichen Ergebnissen fiihrten.

In der Schrift “Vom Abtun der Bilder” zeigte sich ein zentrales
Thema in Karlstadts Theologie. Die Bilderfrage, die sich mit der
Durchsetzung des ersten Gebotes (Bilderverbot) auseinandersetzte,
hat Karlstadt Zeit seines Lebens sehr beschéftigtd3. Diese Schrift
erschien am 27.1.1522 (die Restriktionen gegen Karlstadt waren
noch nicht verhidngt worden) und sollte danach grofle Verbreitung
mit mehreren Auflagen finden. Er trat, wie vorher schon in seinen
Predigten, mit Nachdruck fir eine geordnete Bilderbeseitigung durch
den Rat ein. Er kritisierte Christusdarstellungen, Heiligenbilder
und Kruzifixe als schwere Siinde gegen das erste Gebot, und genau
diese Argumente waren moglicherweise “der letzte ziindende Funke
firr einen Bildersturm in der Wittenberger Pfarrkirche”>4 (s.o. Kapi-
tel 2)

52ygl. Miiller, S.136.
53vgl. TRE,Karlstadt,S.654.
54ebenda, S.651.
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Nach Luthers Rickkehr verfalite Karlstadt im Sommer 1522 “Von
dem Herlichen abend essen”, eine Streitschrift, die indirekt gegen
Luther gerichtet war. Auch diese Schrift wurde, wie die erste Schrift
gegen Luther, von der Universitat beschlagnahmt und ist als solche
nicht mehr erhalten. Nur das Protokoll der Zensur gibt einige Hin-
weise auf den Inhalt33. So wandte sich Karlstadt gegen die Wieder-
einfihrung der altglaubigen Messordnung und versuchte zu belegen,
inwieweit sie gegen das Evangelium verstiel3.

5.2. Spatere Konsequenzen

Nach der Beschneidung von Karlstadts Tatigkeitsbereichen blieb
ihm sein Lehrauftrag an der Universitét, er konnte sich jedoch nicht
mehr an die Offentlichkeit wenden. Er blieb noch einige Zeit in Wit-
tenberg, bevor er sich ab 1523 in Orlamiinde weiter um die Durch-
setzung seines Reformmodells bemiihte. Im Sommer 1524 wurde er
dort zum Pfarrer gewdhlt30. Es kam am 21.8.1524 in Jena noch zu
einem Gespriach mit Luther, das ohne erkennbaren Erfolg blieb.

In Orlamiinde versah Karlstadt noch bis zum September 1524 seine
Amter, bevor er aus Sachsen ausgewiesen wurde.

Er ging daraufhin durchs Land und gewann besonders im siiddeut-
schen Raum weiteren Einflul} in der reformatorischen Bewegung.

6. Theologische Differenzen

Der Streit um die Wittenberger Reformen war von exemplarischem
Wert; es sollte sich zeigen, dall die mehr oder weniger theologischen
Gegenstiande, um die sich die Meinungsverschiedenheiten der Refor-
mer rankten, nur der Anfang von immer tieferen Spaltungen zwi-
schen den verschiedenen Varianten der reformatorischen Bewegung
waren. Es bestanden weiterhin theologische Differenzen zwischen

55vgl. Barge (II), S.563-565.

56ygl. TRE, Karlstadt, S. 652. Die Wahl Karlstadts zum Pfarrer erfolgte gegen das Patronatsrecht
des Allerheiligenstifts, wurde aber geduldet, da in seinem Archidiakonat die Verwaltung der Pfarrei
enthalten war.



Luther und Karlstadtd7, die sich auch in der Folgezeit nicht mehr
legten.

Luther war es schliefllich, der sich an die Empfehlungen der politi-
schen Kriafte im Land akkommodierte. Seine Theologie beinhaltete
eine Definition sowohl weltlicher als auch goéttlicher Gewalt (2-
Reiche-Lehre), was sowohl den Einzelnen Menschen als auch die “Ge-
sellschaft” mit einbezog. Luther sah sogar ein Eingreifen der welt-
lichen Gewalt in kirchliche Angelegenheiten (im Falle des Aufruhrs)
vor: “den was durch ordentliche gewalt geschicht, ist nit fur auffruhr
tzu halten”38. Obwohl von seinen reformatorischen Erneuerungsbe-
streben sehr lberzeugt, gab Luther sich weniger radikal als einige
seiner Mitreformatoren, eine Eigenschaft, die sich aus heutiger Sicht
direkt aus zentralen Punkten seiner Theologie ableiten 146t. Insofern
wirkte sich die theologische Haltung Luthers (anders gesagt sein
“Weltbild”) im Zusammenhang mit der Einfiihrung neuer Kirchenord-
nungen sehr auf die politische Haltung aus.

Eines der wichtigsten theologischen Leitthemen Luthers , die Polari-
tat zwischen Freiheit und Gesetz, tritt besonders im behandelten
Zeitraum zutaged?. Dieser Leitgegensatz war in einigen Punkten an-
ders betont als bei Karlstadt, vielleicht auch theologisch weitlaufi-
ger: Der Gegensatz tauchte gerade auch im Bezug auf ,Aufruhr” als
theologische Analogie auf, nicht nur als juristisches Problem®0.
,2Scandalum® steht im Gegensatz zu ,ius divinium®, also werden
schon auf einer einfachen Ebene die theologischen Bezilige eingefiihrt.
Schwierig ist es freilich, in der Konsequenz von einem ,Lex liberta-
tis“ zu sprechen, aber dieses Paradoxon ergibt sich bei einer sehr
strengen Durchfiihrung von Luthers Prinzip - was er allerdings selbst
erkannt und ,entscharft” hat: : ,,Evangelica libertas divini est et iuris
et doni“0l. Konkreter gesagt: Wo Karlstadt aufgrund seines nomisti-
schen Begriffs des gottlichen Rechts auf eine sofortige Errichtung ei-
ner neuen Gemeindeordnung driangen mullte, sah Luther genau darin

57ygl. Brecht, S.71.

S8WA 8,679,26f.

59vgl. Bubenheimer, scandalum, S.328f.
60ebd.,S 329.

6lygl. WA 8,330,3.
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die Aufstellung einer erneuten Gesetzlichkeit, quasi als voreilige Kri-
stallisation der Freiheit zum Gebot oder Verbot62.

Die Bedeutung der Differenzen zwischen Luther und Karlstadt 146t
sich besonders mit Blick auf die Rolle des ,,Néachsten® erfassen. Den
Zugang zum Néchsten ermoglicht bei Luther die christliche Freiheit,
bei Karlstadt jedoch ist es das gottliche Gesetz. Luther wollte aus
Riicksicht auf die Schwachen die Anderungen erst nach und nach ein-
fihren, wiahrend Karlstadt es aus der gleichen Riicksicht vorsah, die
Schwachen nicht noch durch Bilder in ihrer Frommigkeit irrezulei-
ten.63

7. Ausblick uber die weitere Entwicklung der Reformation; kriti-

sche Anmerkung

Die Wittenberger Kirchen- und Gemeindeordnung ist als Vorstufe fir
weitere dhnlich strukturierte und allméahlich weiter ausgebaute Ord-
nungen zu sehen. In Wittenberg selbst erschienen 1523 und 1532
weitere Ordnungen, die nun erheblich detaillierter waren. Auch in
anderen Stadten begannen die evangelischen Gemeinden, sich eine
rechtlich wirksame Basis fiir ihr Kirchen- und Gemeindeleben zu
schaffen. Diese war schon aus Griinden der Absetzung von der Rémi-
schen Kirche notwendig, lag aber auch im Interesse derjenigen, die
der Reformation auf hoherer, i.e. politischer Ebene zum Durchbruch
verhelfen und sie dadurch zu einer institutionellen Alternative zur
Romischen Kirche machen wollten. Es kam, und das gleich mehrfach,
zu einer klaren Formulierung der jeweiligen Andersartigkeit. Damit
besiegelte die reformatorische Bewegung ihre Eigenexistenz: der
Ubergang von spatmittelalterlicher Héresie zu einem frithneuzeitli-
chen Pluralismus war eingeleitet, nicht zuletzt weil die Reformation
mehr als nur eine neue Lehre prasentierte.

Uber Luthers theologische Entwicklung 148t sich aussagen, daf
durch die Umbriche und Unruhen der Jahre 1520-22 zentrale Punk-
te seiner Theologie weiter ausgebaut oder tiberhaupt erst formuliert

62ygl. Bubenheimer, scandalum, S.329.
63ygl. Lohse, S.62f.
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wurden. Dies betraf vor allem seine Gedanken zu Obrigkeit, Gesetz

und dem Wirken des Geistes.604

So herausfordernd Luthers Gedanke von der gottgegebenen Freiheit
war, als Element eines gesellschaftlichen Gefliges war er weniger
durchsetzbar als die Gemeindeordnungen, die aus den auf Freiheit
ausgerichteten Umbriichen der 20er Jahre des 16.Jahrhunderts her-
vorzugehen im Begriff waren.

Vielleicht tibersah Luther den prigenden Einflull des Strebens nach
neuformulierten Gemeindeordnungen, so dal} er versaumte, rechtzei-
tig inhaltlich zu definieren, was er selbst denn nun z.B.unter einer
Neugestaltung des Gottesdienstes verstand. Er vertraute dank der
1thm gegebenen Selbstsicherheit auf die Macht des gepredigten Wor-
tes®5, wurde dariiber aber moglicherweise von denjenigen iiberrollt,
die schon zu einem friithen Zeitpunkt detaillierte Vorstellungen von
einer Neugestaltung hatten und diese sogleich zu Papier brachten.
Dies bedeutete eine - zeitweilige - Schwichung der Vorstellungen Lu-
thers.

In der folgenden Zeit wurde auch Luther die schon politische Notwen-
digkeit einer dulleren Ordnung des evangelischen Kirchenwesens
deutlicher und er lie3 sich auf die Notwendigkeit einer Festsetzung
ein, die er jedoch ausdriicklich als Provisorium zu verstehen gab. Sehr
viel spater zeigte sich, dall Luther hier die Eigendynamik der Refor-
mation unterschitzt hatte, kam es doch noch in der ersten Halfte des
16. Jahrhunderts zu einer ersten Kanonisierung und Festschreibung
von reformatorischen Richtlinien.

Unter den Ausfithrungen Ulrich Bubenheimers fand sich folgende
SchluBbemerkung®6:

»2Man kann auch fragen, ob es iilberhaupt jemals moéglich ist, die
theologische Theorie ungebrochen in die Praxis umzusetzen ...
Die Tragik der Entwicklung des protestantischen Kirchenrechts

64ygl. Lohse, S.63.
65WA 10 I11,14,16ff: ,,Das wort soll wir predigen, aber die volge sol got alleyn in seim gefallen sein.“
66Bubenheimer, scandalum, S.330f.



konnte jedoch darin zu suchen sein, dal} vorlaufige Regelungen,
die nach Luthers theologischem Ansatz nicht auf der Ebene
gottlichen Rechts lagen, im Nachhinein wieder in diesem Sinn
geistlich iiberhoht und damit die Vorlaufigkeit der Intention
nach in Endgiiltigkeit gewandelt wurde.“

Versucht man sich in einen dulleren Beobachter hineinzuversetzen,
konnte man zu den Konflikten jener Zeit zweierlei anmerken:
Erstens, daf3 die Romisch-Katholische Kirche, damals wie heute, als
einzige Handlungsoption die Abschottung nach aullen und die ein-
sichtslose Verdammung jeder neuen Lehre wahrnahm, und zweitens,
dal} die Bewegung der Protestanten sich unter sich zerstritt, was sie
in ihrer Gesamtheit schwichte und nach jahrhundertelangen Strei-
tigkeiten um theologische Lappalien erst in jingster Zeit wieder eine
winzige Hoffnung aufkeimen 148t, die Idee der ,,Okumene® - nicht nur
innerhalb des Christentums - im Ansatz wahrzunehmen.
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