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1. EINLEITUNG

1.1. Relevanz des Themas und Anliegen des Verfassers
Die reformatorische Botschaft von der evangelischen Freiheit as einer Freiheit des
Gewissens, durch das Evangelium und den Glauben st63 heute, so scheint es, kaum
mehr auf Gehdr. Der Mensch begreift sich selbst als handlungsautonam, dh. keiner
aul¥eren oder inneren Grofe unterworfen. Daher stellen sich m. E. folgende Fragen:
Ist der Freiheitsbegriff, den die Reformation geprégt hat, noch zeitgemal3? Wird er
heute Uberhaupt noch verstanden? Was versteht der Mensch der Gegenwart unter
Freiheit? Und konkurriert dieser Freiheitsbegriff mit dem der Reformatoren? Diesen
Fragen soll, wenn auch erst am Ende der Arbeit, nachgegangen werden. Sie sind mein
eigentlicher Antrieb fir das Verfassen dieser Arbeit, da es mir as wichtig erscheint,
die Geltung des Freiheitsverstdndnisses von Luther und Melanchthon tber die Gren-
zen ihrer Zeit hinaus aufzuzeigen.
Zuvor ist es aber natwendig, bevor der moderne Freiheitsbegriff zur Diskusson steht,
zu kléren, was die Reformatoren unter dem Begriff der Freiheit verstanden haben.
Dazu sollen die Aussagen aus zwel zentralen Quellen aus den Anfangen der Reforma:
tion verglichen werden: aus ,Von der Freiheit eines Christenmenschen® von Martin
Luther, die @ 1520 verfaldte, und aus den ,Loci communes® von Philipp Melanch-
thon, die dieser 1521 schrieb. Aus dieser Betradhtung soll zentral der Freiheitsbegriff
durch seine Grundlagen, namlich die Anthropologie und de Unterscheidung zwi-
schen Gesetz und Evangelium, erarbeitet werden.
Luther und Melanchthon waren in ihren Positionen nicht unangefochten und ihnen
standen viele Meinungen entgegen, aber sie sollen her as Hauptvertreter der Witten-
berger Reformation betraditet werden, welche die lutherische Tradition begriindet
hat.
Im folgenden werden in der Einleitung noch einige wichtige Vorbemerkungen Gber
den historischen Kontext gemadt. Weiterhin werden Probleme aufgewiesen, die mir
bei der Beabeitung des Themas entgegengetreten sind. Besonders die historische
Darstellung® erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit, da es sch um eine Einlei-
tung handelt und das eigentliche Thema der Arbeit ein anderesiist.

1.2. Method sche Vorgehensweise
Hier sollen die Methodenschritte, die dieser Arbeit zu Grunde liegen angerisen wer-
den. Zunadst wird die Anthropologie Luthers und Melanchthors dargestellt, da sie

! Daau s&i auf einige Biographien im Literaturverzeichnis verwiesen. (vgl. Beuys, B.; Und wenn
die Wdt — Lohse, B.; Luther - Leben und Werk —Maurer, W.; Der junge Melanchthon — Scheible,
H.; Meanchthon).
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eine Hauptdifferenz zwischen den beiden Reformatoren darstellt. Darauf werden die
Begriffe Gesetz und Evangelium unterschieden. Sie stellen die Grundlage fur den re-
formatorischen Freiheitsbegriff dar. In einem besonderen Spannungsfeld zwischen
diesen beiden Begriffen, steht der Glaube des Christen Er wird hier nur kurz angeris-
sen und seine Bedeutung fur die dristliche Freiheit soll verdeutlicht werden. Hierauf
folgt eine Betrachtung der Werke a@nes Menschen, da diese a@ne besondere Stellung
im Freiheitsbegriff der Reformatoren, bei der Abkehr von der scholastischen Theolo-
gie, einnehmen.

Abschlief3end wird der jewellige Freiheitsbegriff der Reformatoren zusammengefalt,
unter Berticksichtigung der vorher getroff enen Begriff sbestimmungen.

Im letzten Kapitel folgt dem eine personliche Stellungnahme, die nochmals die zu
Anfang (s. 1.1) gestellten Fragen aufgreift.

1.3. Einordnung @ Schriften in den biographischen Kontext ihrer Autoren
Es erscheint m. E. as Vorausstzung wichtig festzustellen, wo der Sitz der jewelligen
Schrift im Leben Luthers und Melanchthors ist. Der Werdegang der beiden Reforma-
toren wird nun kurz dargestellt und es wird betradtet, aus welcher Situation reraus
und mit welchen V ortiberlegungen die beiden Schriften verfaldt wurden.

1.3.1. ,Vonder Freiheit eines Christenmenschen®

Martin Luther promovierte 1511 in Wittenberg und verblieb dort als Doktor der
Theologie.? Zugleich ibernahm er die ,Ledurain Biblia“. Bis zu seiner reformatori-
schen Wende und dem Thesenanschlag, der den Anfang der Reformation einlauten
sollite, war es aber noch ein weiter Weg, der hier nicht nachvalzogen werden soll.
151617 las Luther Gber den Romerbrief. In diese Zeit fiel wohl auch seine reformato-
rische Entdedkung, von der Redhtfertigung des Siinders alein aus Glauben®. Ein dhn-
licher Vorgang l&ldt sich auch bei Melanchthon erkennen. Die Schrift von der , Frei-
heit eines Christenmenschen* ist zwar nicht ein unmittelbares Resultat aus der Ro-
merbriefvorlesung, wie e bei Meanchthors ,Loci communes® der Fall ist. Es |83
sich aber mit Sicherheit sagen, dal? Luthers Lehre von der Redhtfertigung in beiden,
namlich der Vorlesung* und dem Freiheitstraktat, eine zentrale Rolle spielt.

w5

Die Schrift ,,VVon der Frelheit eines Christenmenschen®® wurde von Martin Luther im

Oktober des JBhres 1520, als deutsche Beabeitung des gleichzeitig entstandenen la-

2 Diese Darstellung stiitzt sich vor allem auf Lohse, B.; Luther — Leben und Werk: S. 43— 46, 148
—149 und auf Beuys, B.; Und wenn die Wdt: S. 80— 97-

% Die Redhtfertigungslehre geht davon aus, dal? der Mensch ein Siinder ist und nur durch den
Glauben an Gott und desen Gnade frei und gerecht vor Gott werden kann.

“vgl. Lohse, B.; Luthers Theologie; S. 80— 82

®WA 7,20- 38



teinischen Traktates , De libertate dhristiana“® verfalt. Am 24. Juli 1520 veréffent-
lichte der Vatikan die Bannandrohungsbulle ,Exsurge Domine"’
Rom. Am 21. September 1520 wurde sie durch Eck im Deutschen Reich offentlich

gemadt. Trotz dieses Grabens, der nunmehr zwischen Rom und Wittenberg entstand,

gegen Luther in

schickte sich Karl von Miltitz an, zwischen Luther und der Kurie egenmaditig zu
vermitteln, ohre dald Luther diesen Versuch veranlal’t, geschweige denn forciert hét-
te. Eben von Miltitz wurde Luther angeregt sein Freiheitsverstandnis, und somit seine
Redtfertigungslehre, die den theologischen Bruch mit der schdastischen, rémischen
Theologie aismadite, in einem Traktat darzulegen und mitsamt einem Sendbrief®
nach Rom zu schicken. Luther versuchte dadurch eher gezwungenermal3en, seine
Theologie vor dem Papst zu redhtfertigen, dem er im Sendbrief mit, m. E. zweifelhaf-
ter®, Achtung entgegentritt. Er selbst wollte sich rur vor einem Korzil verteidigen,
welches Luther aufgrund der Heiligen Schrift widerlegen sollte. Dieses Schreiben
sollte Luther auf den 6. September zurlickdatieren, damit dieses Traktat nicht als Re-
aktion auf die Bannandrohung gewertet wirde. Luther stief3 jedoch in Rom nicht auf
Gehor und wurde am 21. Juli 1521als Ketzer in Rom verurteilt.

Nichtsdestotrotz war diese Schrift fir Luther sehr wichtig, so dal3 er Uber sie aissagen
konne: ,Es ist eyn Keyn bu(e)chle / 3o das papyr wirt angesehen / aber doch die
gantz summa e/nif3 Christlichen Ieben drynnen begriffen / 30 der synn vastanden
wirt.“'° Sie spiegelt zentral das reformatorische Freiheitsverstandnis Luthers wieder,
welches im folgenden im Vergleich zu Melanchthors Freiheitsverstandnis dargestellt
werden soll.

1.3.2. ,Loci communes*

Melanchthors ,,Loci communes®, was oviel wie ,Allgemeinplétze” oder ,allgemeine
Grundbegriffe” bedeutet, entstanden im Jahre 1521 auf einem, wenn auch nicht vol-
lig, anderen Hintergrund.

Melanchthon fette 1518 eine Griechischprofesaur in Wittenberg angenommen.*! Er
war von Hause aus nicht Theologe, sondern Grézist. Einen theologischen Grad, den
Baccdaureus biblicus, erlangte & erst im September 1519.Als lcher mulde & auch
Vorlesungen halten. Von Beginn an hielt er bereits Vorlesungen tber neutestamentli-
che Texte im Rahmen seiner Griechischprofesaur. Seine zweite Vorlesung 1520als

*WA 7,3-11
" DS 1451— 1492[gekiirzt].
8 “Epistola Lutherania al Leonem X. summum pontificem” (WA 7, 42— 49).
® Luther glaubte wohl kaum ernstlich in Rom Gehér zu finden oder einen Ausgleich zu schaffen.
Er selbst hatte den Papst schon zuvor als Antichristen bezeichnet. (nach Einleitung zum Freiheits-
traktat in: Delius, H-U.; Studienausgabe: S. 260— 261).
WA 7,11, 8- 10,
1 Die Schil derung von Melanchthons Biographie stiitzt sich vor allem auf Scheible, H.; Meanch-
thon: S. 28— 34.
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Theologe, behandelte den Romerbrief. Aus dieser Vorlesung entstanden als unmittel-
bares Resultat, anders as bei Luthers Freiheitsschrift, die ,Loci communes®.

Nadhdem einige seiner Studenten unautorisiert seine Skizzen zum Romerbrief verof-
fentlicht hatten, fuhlte sich Melanchthon va. deshalb verpflichtet seine Gedanken zu
explizieren, und tat diesin den,,Loci communes* von 1521.

Sein Anliegen beschreibt Melanchthon im Widmungsbrief folgendermal3en: ,Was
nun weiter den Stoff im ganzen anbelangt, werden hier die wichtigsten Hauptpunkte
der christlichen Lehre vermittelt, damit die Jugend einsient, wonach sie in der Schrift
hauptsadlich fragen muf3 und wie ascheulich die Gberall in der Theologie faselten,
die uns anstelle der Lehre Christi aristotelische Spitzfindigkeiten dargeboten ha
ben.“'? Kurz gesagt geht es Melanchthon also um zwei Dinge, namlich erstens die
Studenten zu einem intensiven Schriftstudium anzuregen und zweitens die Schadastik
aus der Theologie zugunsten einer Starkung des reformatorischen Schriftprinzips zu
verdrangen. Die Abneigung Melanchthors gegen die Schdastik ist bereits darin zu
erkennen, dal3 er keinen hoheren theologischen Grad erworben het. Der nadst Grad
wére der eines Sententiarius gewesen. Um diesen zu erwerben, hétte e Uber die Sen-
tenzen des Petrus Lombardus lesen miissen, wogegen er sich weigerte.

1.4. Das Problem der Vergleichbarkeit
Aus dem biographischen Kontext geht hervor, dald kereits die Entstehungsgeschichte
der beiden Schriften verschieden ist. Ebenso unterscheiden sich die Genera und de
Hintergrinde der Verfasser, was ihren Werdegang betrifft. Aufgrund dieser Unter-
schiede egeben sich bei einem Vergleich der beiden Werke gewisse Schwierigkeiten,
die im folgenden dargelegt werden. Dadurch soll auf Probleme, die bel der Beabei-
tung des Themas auftraten, aufmerksam gemadt werden

1.4.1. Die Generader Schriften

Bel der Schrift ,Von der Freiheit eines Christenmenschen* handelt es sch um ein
Traktat, also um eine Abhandlung zu einem bestimmten theologischen Thema, eben
dem der Freiheit.

Die ,Loci communes’ konnen als eine este reformatorische Dogmatik bezeichnet
werden. Eine Dogmatik zeichret sich dadurch aus, dal3 sie verschiedene Themen der
Theologie behandelt. Sie ist nicht, wie @n Traktat auf ein einziges Thema ausgerich-
tet. So sind auch die ,Loci communes® nicht speziell auf das Thema der Freiheit aus-
gerichtet.

2MLoc21 W 4, Porro, quod ad argumenti summam attinet, indicantur hic christianae discipli nae
praecipui loci, ut intelli gat iuventus, et quaesint in scripturis potissmum requirenda et quam foede
hallucinati sint ubiquein reteologica, qui nobis pro Christi doctrina Aristoteli cas argutias prodie-
re”
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Eben dieser Unterschied zwischen Traktat und Dogmatik erschwert einen Vergleich.
So werde ich bei der Behandlung des Themas Freiheit bei Melanchthon in den ,,Loci
communes’, zugunsten eines groferen Zusammenhanges, voneinander unabhadngig
scheinende Stellen benutzen.

1.4.2. Theologie und Humanismus

Wie die Schriften unterschiedlich sind, so sind auch ihre Verfasser sehr unterschied-
lich. Aus ihren Werdegangen, die aifangs bereits kurz skizziert wurden (s.a. 1.2.1.
und 1.2.2), wird deutlich, da3 de beiden Reformatoren aus jeweils anderen Hinter-
grinden stammen.

Luther ist stets ein dem Evangelium verpflichteter Theologe gewesen. So ist seine
Herangehensweise an das Thema der Freiheit nicht von humanistischen Bildungs-
idedlen geprégt, sondern vielmehr von dem Interesse, durch die Schrift den Begriff
der Freiheit darzulegen.

Melanchthon war durchaus auch ein Theologe, kam aber aus einer humanistischen
Geisteshaltung und hatte @ne Profesaur fur Griedhisch inne. Das humanistische Bil-
dungsideal zeigt sich schon im systematischen Aufbau der Loci, den Luther nicht
streng duchhélt, z.B. sind de Abschnitte 11 und 12 m. E. Einschiibe zwischen 10
und 13, Melanchthon baute mit seiner Loci-Methode'* ,auf einer alten Tradition der
rhetorischen Methode auf, welche die biblischen Humanisten der vorhergehenden
Generation wieder eingefiihrt hatten”*°,

Melanchthon \erstand de Theologie jedoch anders als Luther, wenn er selbst sagte:
»1ch bin mir bewufd, nur deshalb Theologie getrieben zu haben, um das Leben ver-
bessern!“® Luther verstand dagegen unter der Theologie ,die Bemiihung um die Leh-
re, in deren Zentrum Gottes evangelica promisso steht.“!’ Die Theologie hat aso fiir
Melanchthon praktischen Charakter, was der Verpflichtung der Humanisten zu einer
Verbesserung des Lebens ihrer Mitmenschen beizutragen entspricht, fir Luther dage-
gen einen transzendierenden, eschatol ogischen.

Gerade diese unterschiedlichen Ansédtze, Theologie zu betreiben, missen bel einer
Betrachtung deser beiden Reformatoren berlicksichtigt werden, um ihre jeweilige
theologische L eistung angemessen wiirdigen und verstehen zu konnen.

13 Die Abschnitte 10 und 13behandeln das Thema, wie der Glaube zwischen Gesetz und Evange-
lium steht. Abschnitt 11 erklért, dal3 der Glaube darin besteht, Gott fur wahr zu halten und ihn zu
ehren. In Abschnitt 12 wird der frohliche Wedsel behandelt.
14 Bei der Loci-Methode handdlt es sch um eine Methode, , welche durch Findung der Grundbe-
griffe zur Kennzeichnung des Wesentlichen und duch dadurch ermdgli chte Ubersichtli che Erfor-
schung und Darstell ung der res theol ogicae éne neue wissenschaftli che Behandlung der Theologie
ermdgli chte.” Pauck, W.; Luther und Meanchthon, S. 19.
% Kolb, R.; Anordnung der Loci: S. 168169,
6 CR 1,722 ,Ego mihi ita conscius 2im non aliam ob causam TeBeolot1KeEVOL Nisi ut vitam
emendarem”. s.a. Pauck, W.; Luther und Melanchthon: S. 16.
Y Pauck, W.; Luther und Melanchthon: S. 16.
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2. DAS FREIHEITSVERSTANDNIS DER BEIDEN REFORMATOREN -
BESCHREIBUNG VON LUTHERS VERSTANDNIS IM FREIHEITSTRAK-
TAT IM VERGLEICH ZU DEN AUSSAGEN DER ,,LOCI COMMUNES*

2.1. Das Gesetz ist durch Mose gegeben; die Gnace ist durch Jesus Christus ge-
worden.

Nadhdem enige Vorlberlegungen zum Verstdndnis der beiden Schriften gegeben
wurden, soll nun das eigentliche Thema behandelt werden.
Zunachst wird de Anthropologie Luthers und Melanchthors dargestellt. Daraus geht
dann die Unterscheidung zwischen Gesetz und Evangelium hervor. In dieser Diffe-
renzierung besteht zum einen der Kernpunkt fir die Abkehr der Reformatoren von
der schdastischen Theologie!® und zum anderen die Grundlage fir die
Redtfertigungslehre, aus der sich der Begriff der Freiheit schliefdlich ergibt.

2.1.1. Die Unterscheidung zwischen innerem und dufRerem Menschen

Luthers Fretheitschrift beginnt mit der paradox scheinenden Doppelthese von der
Freiheit und der gleichzeitigen Knedhtschaft des Menschen®. Diese These ist nur
durch Luthers Anthropologie zu verstehen. Luther unterscheidet, wie bereits Paulus®®,
den Menschen in einen inneren und einen aul¥eren Menschen. Er schreibt: ,,eyn yglich
Christen mensch ist zweyerley natur / geystlicher vn(d) leyplicher. Nach der seden
wirt er eyn geystlich / new / ynnerlich mensch genennet / nach dem fleysch vnd biut
wirt er eyn leyplich alt und euRerlich mensch genennet.“?* Diese Unterscheidung
zwischen innerem und duferem Menschen ist Luther deshalb wichtig, weil er im fol-
genden der Frage nachgeht, inwiefern der Mensch betroffen wird, ob z.B. die aif¥erli-
chen Werke Einflufd auf den inneren Menschen haben. Diese Differenzierung diedert
auch Luthers Traktat, indem er sich zunadst dem inneren Menschen und spéter dem
auleren Menschen zuwendet.

Melanchthon \ertritt, ebenso wie Luther, die These von der Doppelnatur des Men-
schen. Sie tritt in den ,Loci communes® jedoch nicht zu Beginn explizit auf, wird
aber als Grundlage von vanherein varausgesetzt. ,, So geschieht es, dal’3 den Heiligen
eine Doppelnatur eignet: Geist und Fleisch, neuer und ater Mensch, innerer und au-
Rerer Mensch.“ ?* Melanchthon trennt also richt in Sede und Fleisch, sondern in
Geist und Fleisch. Die Begriffe Sede und Geist sind nicht dedkungsgleich und ebenso
ist auch der Begriff Fleisch bei Luther anders geflllt as bei Melanchthon Beide

8%, MLoc21 A 461
PYWA7,21,1-4
207.B. Rém. 8,4; 2. Kor. 4,16; Gal. 5,17.
WA 7,21, 12— 15.
22MLoc21 7,79 , Itafit, ut dudex sit sanctorum natura, spiritus et caro, novus homo et vetus, inte-
rior homo et exterior.”.
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sprecdhen jedoch voninnerem und &uf¥erem Menschen.

Melanchthon geht in seiner Beschreibung des @ufReren Menschen Uber Luthers Vor-
stellung im Freiheitstraktat hinaus, wenn er schreibt: ,,Denn mit dem Wort , Fleisch’
bezeichnet die Schrift nicht den Leib, [aso nur] einen Tell des Menschen, sondern
den ganzen Menschen mit Leib und Sede.*** Melanchthon adnet die Sede der inne-
ren Sphére des Menschen zu. Luther bezeichnet aber bereits in Artikel 2 der Frei-
heitsschrift den Menschen rach der Sede ds einen geistlichen Menschen®, trenrt al-
so die Sede vom Fleisch. Aul¥erdem spricht er in den folgenden Artikeln vam inwen-
digen Menschen und der Sede.

Den Geist des Menschen charakterisiert Melanchthon folgendermalien: ,Wiederum
bezeichnet Geist den Heiligen Geist selbst und seine Bewegung in uns. %> Melanch-
thon spricht folglich hier nicht von dem Geist des Menschen an sich, sondern von
Gottes Helligem Geist im Menschen. Somit ist der Geist, nach Luther, auch nicht mit
der Sede ds lcher gleichzusetzen, sondern meiner Meinung nach bestenfalls mit
der Sede, nachdem Gottes Geist sie egriffen hat und sie sich den Leib Untertan ge-
madht hat. Also, nachdem, was Luther als den fréhlichen Wedhsel?® bezeichnet. Der
Geist kommt bei Luther kaum, und wenn, dann richt gleichbedeutend mit dem Be-
griff der Sede, vor. Unter innerem Menschen versteht Luther genau de Sede, de
von Gottes Wort ergriffen werden und somit von demselben bewegt werden soll .2’
Uber diese Unterscheidung hinaus spricht Melanchthon in seiner Anthropologie der
»Loci communes® von den Affekten, oder auch Trieben, die Luther im Frelheitstrak-
tat nicht nennt, die @er womadglich mit anderen Begriffen vergleichbar sind. Die Af-
fekte tellt Meanchthonin , naturales affedus* und , spirituales affectus* ein?®. Da die
Affekte die treibende Kraft im Herzen des Menschen sind, gbt es auch keine Freiheit
des Willens.®® Bei Luther entspricht dem , spirituales affedus’ der Glaube*° Dieser
Glaube steht inmitten des Spannungsfeldes zwischen Gesetz und Evangelium (vgl.
2.1.3). Auch heraus ergeben sich Unterschiede in der Bedeutung deser beiden Gro-
[3en des Wortes Gottes bei Luther und Melanchthon

Der Unterschied zwischen den Reformatoren besteht grob in der Position der Sede
und der Rolle des Geistes. Luther spricht nicht von einem Geist. Die Sede ist fur ihn
der direkte Gegensatz zum Fleisch, dem sie bei Melanchthon jedoch direkt angehort

ZMLoc21 258 ,Non enim corpus, partem hominis, sed totum hominem, tam animam cuam cor-
pus, scripturavoce @rnis sgnat.”.
2vgl.: WA 7,21, 13- 14
*MLoc21 258.
ZB\WA 7, 2526 — 26,12 (Artikd 12).
27 _uther spricht beispielsweise in seiner Auslegung zum Magnifikat von der Dreiheit Leib, Sede
und Geist, und ist dort vermutlich nicht all zuweit von Melanchthons Unterscheidung von innerem
und aulerem Menschen entfernt, wie es hier erscheint. (vgl. Joest, W.; Martin Luther: S. 155).
285 MLoc21A 83,
29 ygl. MLoc21 1,68 — dazu auch Luther in , de servo arbitrio* (WA 18, 600— 787).
30 Maurer, W.; Der junge Medanchthon: S. 262
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und dem der Geist Gottes gegeniibersteht.

Diese Differenzen bei der Definition des inneren und aul¥eren Menschen, die hier
dargelegt wurde, werden sich im folgenden auch bei der Unterscheidung von Gesetz
und Evangelium zeigen, da fur beide Reformatoren die Anthropologie zentral fur das
Verstdndnis der Redhtfertigungslehre ist. Geht diese doch gerade von dem vor Gott
zu rechtfertigenden, stindigen Menschen aus.

2.1.2. Gesetz und Evangelium — Begriff sdiff erenzierung

Der innere Mensch wird fur Luther nicht von auf3erlichen Dingen tangiert, so dal3 er
in seiner Existenz auch rur durch geistliche Dinge beanfluft werden kanr™.

Ein solches geistliches Ding ist das Wort Gottes, das an den Menschen ergeht. Der
aulere Mensch kann mit diesem Wort, da es ja geistlicher Natur ist, nichts anfan-
gen’2. Das Wort Gottes ist als slches jedoch richt mit der Heili gen Schrift, der Bibel,
in eins zu setzen. Es ,ist fur Luther zuerst und zuletzt mundliches Wort, aso die le-
bendige Verkiindigung in der jeweiligen Gegenwart.“** Melanchthon &uRert sich zu
dieser Fragein den, Loci communes® nicht.

Das Wort Gottes wird wiederum von beiden Reformatoren unterteilt in Gesetz und
Evangelium®*. Im folgenden soll beschrieben werden, wie diese beiden Pole definiert
werden, in welchem Verhdltnis e zum biblischen Text stehen und welchen Einflul3
sie auf den inneren und &ul¥eren Menschen austiben.

2.1.2.1Das Gesetz
Melanchthon definiert das Gesetz folgendermal3en: ,Das Gesetz ist nun ein Satz,
durch den Gutes geboten und Boses verboten wird.“*® Nach dieser Definition diffe-
renziert Melanchthon den Begriff des Gesetzes weiter: ,Unter den Gesetzen unter-
scheidet man die natiirlichen, die géttlichen und de menschlichen Gesetze**® Mit
dieser Unterteilung folgt Melanchthon der schdastischen Theologie®” Das Naturge-
setz ist eine dem Menschen von Gott ins Herz gegebene Ordnung, ,,mit dem Ziel die
Moral (Sitten) auszuformen®.® Es fordert die Ehre Gottes, den Schutz des menschli-

chen Zusammenlebens durch jeden einzelnen und de Gitergemeinschaft.>® Das gétt-

31 So ists offenbar / das keyn euferlich ding mag yhn frey / noch frum machen. (WA 7, 21,
20/21).
32ygl.: MLoc21 69; WA 7, 30, 11— 30.
33 Althaus, P.; Theologie Martin Luthers: S. 71
3 MLoc21 44: ,Duae in universum scripturae partes aunt, lex et evangelium.* (Die [HI.] Schrift
besteht aufs Ganze gesehen aus zwei Teil en, aus dem Gesetz und dem Evangelium.).
WA 7,23, 2930: ,Vnd ist zu wisen / das die gantze heyli ge schrifft / wirt yn zweyerley wort ge-
teyll et /wil che seyn Gebat oder gesetz gottis/ vnd vorheyschen oder zusagunge.”.
3 MLoc21 34: , Est autem lex sententia, qua bona tum praedpiuntur tum mala prohibentur.“.
% MLoc21 35: , Legum aliae naturales sunt, aliae divinae, aliae humanae.”.
$"MLoc21 A 260
% ygl. MLoc21 3 9, ad formandos mores accommodata’.
*vgl. MLoc21 3 645,
8



liche Gesetz besteht aus den Moralgesetzen (oder auch dem Dekalog), den Judizial-
und den Zeremoniagesetzen.*® Die menschlichen Gesetze schliefflich sind ale von
M enschen erlassenen Ordnungen.*

Luther verwendet den Begriff des Gesetzes synornym mit dem, des Gebotes. Er gibt
keine ausfuhrliche Definition des Gesetzes, versteht aber wohl m. E. unter den Gebo-
ten das, was Melanchthonals géttliches Gesetz bezeichnet.

Das Gesetz hat aber als Wort Gottes eine ganz spezifische Funktion, in der die beiden
Reformatoren Ubereinstimmen. So schreibt Luther Uber die Funktion des Gesetzes:
»Als/ das gebott / Du solt nit bo(e)3 kegird haben / beweysset das wir allesampt sun-
der seyn / vnd kein mensch varmag / zu sein on bo(e)Re begirde.“** Meanchthon
formuliert ghrlich, namlich dal , das Gesetz Erkenntnis der Siinde ist.“** Das Gesetz
dient also dazu, dem Menschen seine Stindhaftigkeit aufzuzeigen und sein Unvermé-
gen das Gesetz aus eigenen Kréften zu erflllen. Das Gesetz treibt den Menschen so-
mit in die Verzweiflung, demiitigt ihn.**

Diese Funktion des Gesetzes nenrt Luther an andere Stelle den ,,usus theologicus®.
Dariiber hinaus hat das Gesetz auch nach einen , usus politicus* “°. Er besteht darin,
dai’ dbs Gesetz einen Bestand haben muf3, un das birgerliche Zusammenleben zu re-
geln. Diese Unterscheidung trifft Melanchthonebenfallsin den , Loci communes' . *°
Das Gesetz hat einen rein fordernden Charakter. In diesen Forderungen zeigt sich
aber wiederum ein Unterschied.

Luther schreibt: , die gebott / leren vid schreyben vis fur / mancherley gutte werck.”
Es fordert also, dal3 der &ufere Mensch in Aktion tritt, handelt. Da das Gebot aber, als
Gottes Wort zuerst den inneren Menschen anspricht, muf3 es zu einer Wirkung von
innen nach aul¥en kommen, dh. die Sede mul3 dis Fleisch dazu bewegen, das Gebot
zu erflllen. Wie dies geschieht soll spéter deutlich werden. (vgl. 2.2)

Melanchthon hngegen stimmt mit Luther zwar darin Uberein, dal3 das Gebot as Tell
des Wortes Gottes geistlichen Charakter hat, spricht aber nicht von &uferlichen Wer-
ken, die das Gesetz fordert. Er stellt vielmehr fest: ,Das Gesetz ist geistlich, dh. es
fordert geistliche Dinge: die Wadrheit, den Glauben, der Gott verherrlicht, die Liebe
zu Gott; ich aber bin fleischlich, unglaubig, will nichts wissen von Gott.“*” Melanch-
thon vdlzieht hier, meiner Meinung nad, bereits im Begriff des Gesetzes eine radi-
kale Abkehr von der Werkgeredtigkeit.

“Ovgl. MLoc21 3 46— 116
“vgl. MLoc21 3 117—-194
*2WA 7,2337-241.
“3MLoc21 31, pecati cognitio lex ese".
*'s WA 7,24, 2; MLoc21.
“Svgl. Lohse, B.; Luthers Theologie: S. 287— 291 (,dupex usus legis®).
**MLoc21 7,65-70.
4"MLoc21 478, Lex spiritualis est, id est, exigit spiritualia, veritatem, fidem glorificantem deum,
amorem dei; ego vero carnalis aum.”.
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Dieses unterschiedliche Verstandnis von dem, was das Gesetz fordert ist m. E. in der
unterschiedlichen Anthropologie der Reformatoren angelegt. Wenn fir Melanchthon
die Sede zum Fleisch gehort und der Geist Gottes das herrschende Prinzip, as unab-
hangige Grol¥e, Uber das widerstreitende Fleisch ist, so kann das Gesetz auch rur
geistliche Dinge fordern, da das Fleisch keine Erkenntnisfahigkeit fir das Gesetz be-
sitzt. Bei Luther steht dem Fleisch jedoch direkt die Sede gegeniiber, die das Fleisch
erst dazu bringt Werke zu tun (s.a. 2.3. Dies geschieht, nachdem das Gesetz primar
an die Sede eggangen ist und sie den geistlichen Charakter des ersten Gebotes durch
den Glauben erfullt hat, ndmlich Gott zu loben.

Zusammenfassend gesagt, sind sich Luther und Melanchthon trotz inhaltlicher Diffe-
renzen, was die Bestimmung einzelner Begriffe angeht, im Kern darber einig, dal3
das Gesetz die Gebote, die durch Gottes Wort ergangen sind, umfaldt. Seine Funktion
besteht darin, dem Menschen seine Sundhaftigkeit, dh. sein Versuch, aus eigener
Kraft geredht zu werden, und sein Unvermégen, das Gesetz zu erflillen, aufzuzeigen.
Es fordert vom Menschen Dinge, die & nicht erflllen kann, wie z.B. ohre Begierde
zu sein. Dadurch wird der Mensch in die Verzweiflung getrieben und erkennt, dal3 er
durch das Gesetz nicht geredht werden kann.

~Wie durch das Gesetz das, was redit ist, geboten und de Siinde aufgedeckt wird, so
ist das Evangelium die Verheil3ung der Gnade oder Barmherzigkeit Gottes und somit
die Vergebung der Siinde und das Zeugnis der Zuneigung Gottes zu uns.“*® So be-
schreibt Melanchthon, was er unter dem Evangelium als dem Gegenpol zum Gesetz
versteht, nachdem er zuvor deutlich gemadt hat, dal3 das Wort Gottes im ganzen aus
Gesetz und Evangelium besteht.

Luther definiert das Evangelium, oder auch Zusagen Gottes, folgendermal3en: , All3o
geben die zusagung gottis was die gepott erfoddern / vnd volnbringen / was die gepott
heyssen / auff das es dlli s gottis eygen sey.“*°

Die Funktion des Evangeliums besteht also darin, dem Menschen Gottes Gnade zuzu-
sagen und de Forderungen der Gebote zu erflllen. Diese Zusagen Gottes snd aber
dle aif Christus zuriickzufiihren,®® da seine Hellstat erst Gottes Gnadenzusage még-
lich gemadt hat, denn ,Christus ist das ende vnd fu(e)ale dler gebot / denen / die
ynn yhn glauben.“®* Wenn das Gesetz as Anklage betrachtet wird, so ist das Evange-

lium gewissermalien der Freispruch vondieser Anklage.

“8 MLoc21 410, Sicut lex est, qua reda mandantur, qua pecatum ostenditur, ita evangelium est
promisso gratiae seu misericordiae del adeoque mndonatio pecati et testimonium benevolentiae
dei erganos.”
WA 7, 24,17-19.
s MLoc21 411,
*LWA 7, 23, 5/6 (auch Rém. 10,4).
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Der Charakter des Evangeliums besteht, im Gegensatz zu dem fordernden Charakter
des Gesetzes, in der VerheiBung der Gnade. Uber diese transzendentale Gabe hinaus
findet Melanchthon aber auch die Zusage zeitlicher und weltlicher Dinge. So wird
zum Beispid Land und Besitz verheiRen.> Diese direkten leiblichen Zusagen ent-
springen jedoch rur andere Erscheinungsformen der einen Gnade Gottes. Solche Zu-
sagen finden sich bei Luther nicht, zumindest nicht in Zusammenhang mit dem Be-
griff des Evangeliums.

Die Trennung zwischen Gesetz und Evangelium ist aber nun nicht mit der Trennung
zwischen Altem und Neuem Testament gleichzusetzen. Zwar schreibt Luther Gber das
Gesetz: ,Vnd darumb heyssen sie auch das alte testament / vnd geho(e)ren alle yni3
dte testament.“>* und wenig spéter iber das Evangelium: ,, Darumb seyn die zusagung
gottis / wort des newen testaments vnd gehoren auch yns newe testament.>* Es wére
aber m. E. ein MiRverstéandnis, diese Trennung Luthers 0 radikal zu verstehen, vor
dlem, da er in weiteren Schriften>® diese Unterscheidung genauer differenziert. Das
Verstdndnis Melanchthors hilft hier vielleicht weiter, um auch Luther genauer zu ver-
stehen.

Melanchthon schreibt: , Die ganze Schrift ist das eine Mal Gesetz, das andere Ma
Evangelium.“*® Damit mochte @ zum Ausdruck bringen, daR auch das Neue Testa-
ment (NT) gesetzliche Formulierungen kennt®’, wie aich das Alte Testament (AT)
VerheiBungen ausgpricht.>® Werden AT und NT jeweils als die so abgegrenzten Text-
teile der Bibel verstanden, so findet sich in beiden Gesetz und Evangelium. Melanch-
thon definiert AT und NT jedoch richt als reine Textteile, sondern schreibt: , Ich nen-
ne das Alte Testament die Verheil3ung leiblicher Glter, verbunden mit der Forderung
des Gesetzes.“*®, und , Das Neue Testament ist im Gegensatz dazu nichts anderes as
die Verheil3ung alles Guten ohre das Gesetz und ohre Ricksicht auf unsere Geredr

tigkeiten.“®°

So findet sich aso in der ganzen Schrift sowoh Evangelium als auch
Gesetz. Testament wirde hier wohl besser mit Bund wiedergegeben. Somit steht dann
der Alte Bund fur das Gesetz, das den Menschen anklagt und seine Erfllung fordert.
Der Neue Bund steht wiederum fir die Verheil3ung der Gnade Gottes, die den Men-
schen var der Verzweiflung bewahrt und den Alten Bund mit seinen Forderungen er-

fullt. Der Alte Bund, der nicht mit dem Texttell des AT der Bibel identisch ist enthalt

25 MLoc21 7,21; 1. Mose 6,18ff; 8,21f..
>3 WA 7, 23, 35/36.
> WA 7, 24, 2021,
%5 z.B. Vorrede zum AT 1523WA DB 8, 12f. (v.a. Z. 5—8).
*MLoc21 423, Tota scriptura diaslex est, alias evangelium.”
"vgl. z.B. Bergpredigt Mt. 5.
8 ygl. z.B: Abraham 1. Mose 12,3.
* MLoc21 7,3 ,Ego vetus testamentum voco promissonem rerum corporali um coniunctam cum
exactione legis.".
€ MLoc21 7,5 ,Contra novum testamentum non aliud est nisi bonorum omnium promisso citra
legem, null o iustiti arium nostrarum respectu.”.
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dann rur noch das Gesetz und der Neue Bund enthadlt somit nur noch die VerheiR3un-

gen Gottes.

2.1.3. Der Glaube zwischen Gesetz und Evangelium
Inmitten dieser radikalen Diaektik von Gesetz und Evangelium steht der Glaube des
Menschen. Gesetz und Evangelium sind nie voneinander trennbare Grof3en, sondern
entfalten ihre Wirkung nur in ihrer Dialektik. Nur in Verbindung mit dem Glauben
wirken Gesetz und Evangelium im Menschen, denn das Gesetz kann denjenigen, der

ohrehin nicht an Gott glaubt, nicht verdammen. Er kann aber auch nicht frel und ge-
recht werden, da Christi Hellstat und de gdéttlich Gnade keine Bedeutung fur ihn he-
ben. Was der Glaube im einzelnen bei den beiden Reformatoren bedeutet, kann her
nicht ausgefihrt werden, so dald hier nur die Beschreibung der Notwendigkeit des
Glaubens fur die Freiheit dargestellt wird.

Luther beschreibt die Notwendigkeit des Glaubens folgendermal3en: ,, Das du aber aul
dir vnd vondir / das ist aul3 deynem vorterben(n) kom(m)en mu(e)gist / 3o setzt er dir
fur / seynen lieben Ron Jhesum Christu(m) / vnd lef3sit dir durch seyn lebendigs
trostlichs wort sagen. Du solt ynn den selben mit festem glauben dich ergeben / vnd
frisch ynn yhn vatrawen. So sollen dir vmb desselben glaubens willen / ale deyne
sund vorgeben / ale deyn vaterben vberwunden seyn und du geredit / wahrhaftig /
befridet / frum / vn(d) alle gebott erfull et seyn.“®* Der Glaube an Jesus Christus ist al-
so die asolute Notwendigkeit zur Freiheit. Melanchthon schreibt: ,, Die Schrift nennt
das Furcht, wodurch man jenen Drohungen glaubt, und sie nennt das Glauben, wo-
durch man dem Evangelium oder den gdttlichen VerheiBungen vertraut. Die Furcht
rechtfertigt nicht ohre den Glauben.“®? Aus diesen Aussagen wird deutlich, dald der
Glaube est die Eigenschaften von Gesetz und Evangelium wirksam madien kann.
VVom den Glauben wird spéter noch einmal die Rede sein. (s. 2.1.4.1. ud 2.2)

2.1.4. Frelhet durch das Evangdlium vom Gesetz

Wie aer wirken nun Gesetz und Evangelium zusammen? Das Gesetz zeigt dem
Menschen, wie bereits geschildert, seine Stindhaftigkeit auf und treibt ihnin die Ver-
zweiflung. (s. 2.1.2.1) Das Evangelium sagt ihm die Gnade Gottes und sein Erbar-
men zu. (s. 2.1.2.2)

Das Evangelium gibt dem Menschen seine Freiheit vom Gesetz, durch und vor Gott.
Das Gesetz verliert im Evangelium seinen anklagenden Charakter und geichsam sei-
ne Gultigkeit. Melanchthon und Luther finden einen Konsens im Vorgang, namlich
wie der Mensch vam Gesetz befreit ist. Ein Unterschied besteht jedoch in der Abso-

®1WA 7,22,31-233.
62 MLoc21 621, Timorem scriptura vocat, quo minisilli s creditur, fidem, qua evangelio seu pro-
missonibus divinis fiditur. Non iustificat sine fide timor.“.
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lutheit dieser Aussage.

Weiter wurde beschrieben, wie der Glaube zwischen Gesetz und Evangelium steht. (s.
2.1.3) Gerade im Zusammenhang mit der Freiheit vom Gesetz scheint aber ein deut-
licher Unterschied in der Betradhitung der beiden Reformatoren hervorzutreten. Im
folgenden soll nun betradchtet werden, inwiefern ihre Auffassungen differieren. Wel-
terhin soll der Frage nachgegangen werden, inwiefern das Gesetz aufgehoben ist und
fur wen es noch eine Glltigkeit hat.

2.1.4.1. Die fremadende Kraft bai Luther und Meanchthon — die

Wie wird aso nun der Mensch vam Gesetz frei? Luther geht davon aus, dald der
Glaube frei von den Werken, die das Gesetz fordert, madit, well er ohre Weke ge-
recht madt. Die Geredttigkeit entsteht also nicht durch das Gesetz, sondern durch
das Evangelium entsteht die Gerechtigkeit, als eine Glaubensgeredhtigkeit.®®

Luther stellt nochmals den fordernden Charakter des Gesetzes fest und schérft gleich
darauf ein, dai alein der Glaube gerechit madt. Danach verweil3t er auf die doppelte
Gestalt des Wortes Gottes, von Gesetz und VerheiRung.** Das Evangelium erfiillt die
Gebote @er erst durch den Glauben. Hier findet sich der fur Luther zentrale Satz:
»glaubstu so hastu / glaubstu nit / so hestu nit.“ Der Glaube gibt also erst Anteil an
der Freiheit, die das Evangelium verheif. Wenn der Glaube nun das Wort Gottes an-
nimmt, so kanmt es zu einem Wandel der Sede, duch eine Vereinigung mit dem
Worte Gottes. Die Sede drt von da an Gott und nimmt dann ,alle tugent des
worts*®® an. Indem sie Gott ehrt, erkenrt er sie ds redtschaffen an, weil sie seiner
VerheiBung gaubt®®. Damit werden die Gebote efiillt und de Sede ist mit dem
Evangelium in eins gesetzt. So madt also doch das Evangelium frei, desen Mittel-
punkt Jesus Christus ist (was in Artikel 12°, vom frohlichen Wedhsel, genauer be-
trachtet wird), der Glaube bereitet jedoch den Weg zur Sede fur das Wort. Ohre den
Glauben hat das Evangelium keine freimadhende Wirkung auf den Menschen. Luther
kann Her aussagen: , Das ist die Christlich freiheit / der eynige glaub“®® Der Glaube
fahrt zur Erflllung der Gebote durch das Evangelium, zur Freiheit im Evangelium
und zu einem Leben ohre Wekgeredtigkeit mit dem Evangelium.

In einem vergleichbaren Spannungsfeld steht auch der Glaube bel Melanchthon Die
Freiheit vom Gesetz behandelt Melanchthon im siebten Kapitel, das unter der Uber-
schrift steht: ,, Der Unterschied zwischen dem Alten und dem Neuen Testament, sowie

Svgl. WA 7,24,5-21
64 Zusammenfasaung von Artikel 8; WA 7, 23,24 — 24,4 Diese Argumentation wurde schon vorher
in der Arbeit nachvoll zogen. (s. 2.1.2.2.).
®SWA 7, 24, 25.
% Siehe hierzu Artikel 11; WA 7, 25,5 - 25.
WA 7, 25,26 - 26,12.
WA 7,25 1-2.
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die Aufhebung des Gesetzes.“®® Diese Uberschrift zeigt bereits an, daR ale Uberle-
gungen, die wir bisher nachverfolgt haben, hier kulminieren, die Lehre von Gesetz
und Evangelium, die Gnadenlehre dc. An dieser Stelle wird das evangelische
Freiheitsversténdnis formuliert.

Melanchthon stellt zun&dhst fest, dal3 der Dekalog und mit ihm das ganze Gesetz auf-
gehoben wurde.”® Darauf definiert er das Wesen der Freiheit: , Doch die Freiheit be-
steht darin, dal3 dem Gesetz jedes Redht entriseen wurde, uns anzuklagen und zu ver-
dammen.“"* Ist dem Gesetz aber dieses Recht genommen, so verliert es gleichsam
seine Wirkung und Daseinsbereditigung. Eine solch drastische Formulierung findet
sich im Freiheitstraktat nicht. Daftr, weshalb das Gesetz aufgehaben wurde, gibt Me-
lanchthon zwei Griinde an: ,Das Gesetz wird deshalb abgeschafft, well es nicht redht-
fertigte oder’® weil es nicht erfiillt werden konrte.* "3

Dennach soll das Gesetz erflllt werden, woran auch Melanchthon leinen Zweifel
la’t. Hier wird nun der Geist, der ja, wie bereits gezeigt, der Geist Gottes im Men-
schen ist, aktiv. Denn: ,Der Geist Gottes kann richt im menschlichen Herzen sein,
ohre daR er den Dekalog erfiillt. Daher wird der Dekalog natgedrungen getan.“ ™ Der
Geist Gottes 183t also im Menschen keine andere Handlungsweise ds die des Dekalo-
ges mehr zu, er ist aber als kasuistisch zu verstehende V orschrift nicht mehr nétig.
Dies ales gilt aber nur fiir den Gerechten’®, dh. den Glaubenden. Der Glaube spielt
also hier eine &nliche Rolle, wie bei Luther. Er ist der Aktivator des Redhtferti-
gungsgeschehens, der Beginn der Freiheit also. Fur den Menschen ohre Glauben hat
weder das Gesetz, noch das Evangelium eine Bedeutung, noch wirkt der Geist Gottes
Uberhaupt in ihm. So kann auch Melanchthon sagen: ,Allein der Glaube redhtfertigt
namlich gemaR jenem [Wort]: ,Der Gerechte wird aus dem Glauben leben.*’® An
diesem Zitat des Romerbriefes 1&3t sich nachmals die Anthropologie Melanchthors
aufzeigen. So ist der Mensch als Einheit, also Fleisch und Geist, nur durch den Glau-
ben wirklich lebendig, da jetzt erst Gottes Geist in ihm wirkt und somit das Fleisch,
Zu dem auch die Sede gehort, regiert.

So schreibt Melanchthon zusammenfassend Uber die Freiheit vom Gesetz: ,,Durch
den Glauben sind wir vom ganzen Gesetz frei, aber dieser Glaube, der Geist Christi
selbst, den wir empfangen haben, tétet die Uberreste der Siinde im Fleisch, - nicht

#9MLoc21 7, De Discrimine verteris ac novi testamenti. Item de abrogatione legis.”.
Ovgl. MLoc21 711,
T MLoc21 713, Est autem libertasin eo, quod ius omne legi ereptum est accusandi ac damnandi
nos.”.
2 Oder* ist hier nicht ausschlieRend zu verstehen.
P MLoc21 7,58, legem ideo antiquari, quod non iustificarit seu quod exprimi non potuerit.”.
"“MLoc21 751, Ess non potest in humano corde spiritus dei, quin exprimat decalogum. Fit i gitur
necessario decogus.”.
Svgl. MLoc21 723 (1. Tim. 1,9).
®MLoc21 7,42, Solaenim fides iustificat, iuxtaill ud: , lustus ex fide vivet.* (Rém 1,17).
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well das Gesetz es fordert, sondern weil es die Wesenseigenschaft des Geistes selbst
ist, das Fleisch téten zu miissen.’’ Der Glaube 18Rt uns also das gesamte Gesetz er-
fullen und de Anklage des Gesetzes in uns Uberwinden.

Auch hier besteht weitgehend Einigkeit zwischen den beiden Reformatoren. Der
Mensch wird duch den Glauben geredit, indem der Glaube das Gesetz und das
Evangelium in ihm zu ihrer jeweiligen Funktion fuhrt. Die Aufhebung des Gesetzes
postuliert Luther, im Gegensatz zu Melanchthon im Freiheitstraktat nicht. Er kann
woh davon sprechen, dal? im Glauben dle Gebote ihre Erfilllung finden,”® und der
Mensch dadurch rechtschaffen, dh. frei, wird. Er geht aber nicht so welit, zu behaup-
ten, dald dbs ganze Gesetz abgetan ist. Vielmehr bleibt er dabei, dal3 der anklagende
Charakter bestehen bleibt. Dieser Charakter wird duch das Evangelium, das im
Glauben seine Wirksamkeit erfahrt, vernichtet.”

Luthers vollstdndiges Freiheitsversténdnis wird spéter ausfihrlich behandelt. (s.
2.4.0)

Aber wenn das Gesetz fir Melanchthon aufgehaben ist, warum madt dann die Uber-
lieferung des Gesetzes Uberhaupt noch einen Sinn? Diese Frage wird im folgenden
verfolgt.

Luther spricht in der Schrift ,,Von der Freiheit eines Christenmenschen” nicht davon,
daR chs Gesetz aufgehaben wurde durch das Evangelium. In weiteren Schriften® sind
aber durchaus lche Auferungen zu erkenren. Somit geht das Gesetz den Christen
insofern etwas an, als dal3 er daraus sin Unvermégen zum Guten erkennt und zum
Trost des Evangeliums gefihrt wird. Diese Funktionen von Gesetz und Evangelium
werden aus dem Glauben wirksam.

Melanchthon nmmt, wie bereits beschrieben, eine Dreiteilung des Gesetzes, in retlr-
liche, gdttliche und menschliche, vor. (s. 2.1.2.1) Diese Gesetze haben zunadst alle
ihre Gultigkeit, weil sie Gesetze sind und von diesem Charakter her erfillt werden
sollen.

»Das Naturgesetz ist deshalb ein gemeinsames Wissen, dem wir in gleicher Weise, al-
le Menschen, zustimmen.“®! Dieses Gesetz ist dem Menschen von Gott ins Herz ge-

" MLoc21 7,77 ,Liberi sumus per fidem ab universa lege, sed eadem fides, ill e ipse spiritus
Christi, quam concepimus, reliquias pecati in carne mortificat. Non quod exigat lex, sed quodill a
ipsa sit spiritus natura, ut non posst non mortificare arnem.”.
SWA 7,23 21-22
9 vgl. fréhli cher Wechsel WA 7, 25,26 — 26,12 (Artikel 12).
8vgl. WA 18, 76, 2 — 5 ( Wider die himmlischen Propheten 1525: , dasall e solche Mosische lerer
das Euangelion verleucken, Christum vertreyben und das gantze newe testament auff heben. Ich
rede itzt als eyn Christen, Denn Mose ist all eyne dem Judischen volck gegeben und geht uns Hey-
den und Christen nichtsan.” (vgl. auch. Lohse, B. ; Luthers Theologie: S. 210).
8 MLoc21 39 , Est itague lex naturae sententia communis, cui omnes homines pariter adsenti-
mur.”.
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geben. Es erfuhr aber seine Aufhebung bereits durch die Siinde, da es eine Grundan-
lage dler Menschen darstellt, wenngleich es immer weiter gegeben wurde.®? Damit
war es auch fur alle Menschen aufgel6st, well es Besitz aler ist, so wie aich die Siin-
de Besitz dler Menschen nach dem Stndenfall ist.

Das gditliche Gesetz, das Melanchthon wiederum drittelt, besteht aus Moral-, Judizi-
al- und Zeremoniagesetzen. Diese Gesetze egingen zunadst nur an das Volk Israd.
Es snd also spezielle Gebote fur diese Menschen. Daher haben sie auch fir sie spezi-
elle Geltung und von ihren wird ihre Erfallung gefordert. Den Christen gehen sie
durch die Fretheit vom Gesetz, wie oben beschrieben, nichts mehr an. ,Es gibt nun
einen Grund, warum das ganze Gesetz aufgehoben worden ist, nicht nur die Zeremo-
nien und de Formen der Gerichtggesetze], sondern auch der Dekaog: es konrte
nicht erfullt werden.“®® Somit hat das gesamte Gesetz seine Gilltigkeit fir den Chri-
sten verloren, aber es wird dennach durch den Glauben, dh. den Geist Gottes im
Menschen, getan.®*

Die Menschengesetze haben fur Melanchthon eine besondere Bedeutung, indem sie,
wie auch die gdttlichen Gesetze, das menschliche Zusammenleben ardnen. Da sie
nicht in die Unterscheidung von Gesetz und Evangelium mit einbegriffen sind, haben
sie, as nicht gdttliche Gesetze, keine agentliche Gultigkeit. Sie gewinren ihre Gul-
tigkeit durch die stadliche Obrigkeit, denn wo es eine Obrigkeit gibt, da ist sie von
Gott.2> , Andererseits ist es der Obrigkeit nicht erlaubt, Verordnungen zu erlassen,
[die] im Widerspruch [stehen] zum gdttlichen Redt; und man darf nicht Gehorsam
leisten [, wenn etwas] gegen das géttliche Recht [verstoRt].“®® Meanchthon lenrt
hier bereits ein Widerstandsredht, eine Eigenschaft die in der Kritik des reformatori-
schen Freiheitsversténdnisses oft nicht gesehen wurde, da sich der Protestantismus in
seiner Folgezeit zunehmend obrigkeitstreu bis zu apolitisch verhielt. Luther formu-
liert ein solches Widerstandsredt im Freiheitstraktat nicht. Die Menschensatzungen
sind also fur die Menschen insofern bindend, bis se mit dem géttlichen Redit in
Konflikt kommen. Dartiber hinaus ist der Christ an sie nicht gebunden und ist sogar
aufgefordert ihnen Widerstand entgegen zu bringen.

Zusammenfassend a3t sich also sagen, dal3 de Freiheit vom Gesetz nur fur den Ge-
rechten gilt. Das Gesetz verliert seine Funktion als Anklage der Siinde aer nur unter
der Vorausstzung, dald Luther und Melanchthon voneinem absoluten, gefestigten,

8yvgl. dazu MLoc21 4 7 - 8.
8 MLoc21 7,45, Unaeademque cusa est, cur universalex abrogata sit, non ceremoniae tantum et
iudiciorum formae, sed et decalogus, quod praestari non potuerit.”.
84 ygl. MLoc21 7,51, Esse non potest in humano corde spiritus dei, quin exprimat decalogum. Fit
igitur necessario decalogus.” vgl. auch Anmerkung 51
8vgl. MLoc21 3119 Rém 13/1ff.
8 MLoc21 3121, Porro non licet magistratui statuere adversus ius divinum, necobtemperari ad-
versus ius divinum debet.”
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unerschtterlichen Glauben ausgehen. Meiner Meinung, und ich glaube mit den Re-
formatoren Uberein zu stimmen, nad ist der Glaube ds Prozef3 zu verstehen, in dem
das Gesetz seine Funktion beibehdlt, um den rechten Weg zu weisen. Es wird also nur
partiell, namlich dort wo der Glaube nicht vom Zweifel getroffen oder gar besiegt
wird, aufgehaben. Der Glaube ist also im Wadstum begriffen und strebt demnach zu
diesem Ided hin.

Die Freiheit fir den Gerediten ist von daher zu verstehen, weil némlich das Gesetz,
im Zusammenhang mit dem Evangelium, als lches auch nur durch den Glauben ei-
ne Wirkung entfalten kann. Wie sollte dso die Freiheit vom Gesetz aul¥erhalb des
Glaubens Uberhaupt eine Bedeutung haben?

2.2. Ein guer Baum bringt gute Friichte
Bisher betraf die Betrachtung nur den inneren Menschen. Nun soll nach der Wirkung
der Freiheit vom Gesetz auf den &uf%eren Menschen gefragt werden und inwiefern run
der Mensch als ganzer von dieser Freiheit betroffen ist. Diese Betrachtung ist vor al-
lem fur eine vollstdndige Wirdigung von Luthers Freiheitsversténdnis nétig. Aber
ebenso soll auch bei Melanchthon betradhtet werden, wie die neue Freiheit und de
Herrschaft des Geistes im Menschen nach auf3en wirken kann.
Nun muf noch einmal einen Blick auf die Anthropologie der beiden Reformatoren
geworfen werden. (s. 2.1.1) Daraus zeigt sich dann bereits das genaue Verhdltnis
zwischen innerem und auferem Menschen.
Melanchthon unterteilte den Menschen in Fleisch und Geist und zéhlte die Sede zum
Fleisch. Der Geist hat demnad die Oberherrschaft. Da dieser Geist Gottes Geist ist,
bringt er das Fleisch dazu das zu tun, was er will. Dannwird das Gesetz, der Dekalog,
erfullt.®” Was heildt hier aber erfiillt?
Melanchthon fet, wie Luther auch, festgestellt, dal3 de Weke nicht redtfertigen
kénren,® sondern alein der Glaube.®® Daher kénnte der SchluRR gezogen werden, dald
Uberhaupt keine guten Werke nétig sind. Da Gottes Geist aber den Dekalog erfiillen
will, missen gute Weke zwangslaufig geschehen. Sie sind also ein Zeichen des
Glaubens. ,Der lebendige Glaube redhtfertigt. Lebendig ist aber in der Tat der Glau-
be, der sich in Werke verstromt.“®° Der Glaube, wenn er redhtfertigt, kann also richt
ohre Weke bleiben. Andererseits: ,Wenn der Glaube keine Weke [bei sich] hat, ist
er tot in sich selbst.“%* Ohne Weke gibt es keinen Glauben. Der UmkehrschiuB je-
doch wére fasch, dal3 es namlich ohre Glauben auch keine Weke gabe. Aber diese
Werke waren rur scheinbar gut und, so meint Melanchthon, ihre Téter kdnnten diese

s MLoc21 7,51
85 MLoc21 6 109-119
895 MLoc21 7,42,
“MLoc21 6162, Fidem vivam iustificare. Vivam vero ess, quae se in opera effundit.”.
%I MLoc21 6163, Fides s non habeat opera, mortua est in semetipsa.”.
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Heuchelel nicht ewig duchhalten.”? So bringt also der Geredhte auch immer nur gute
Werke hervor, er erflllt also durch den Glauben das Gesetz. Auch hier wére wieder
der absolute Glaube anzumahnen, von dem beide Reformatoren ausgehen.

Luther ist der gleichen Auffasaung. Er stellt eine Frage, die man ihm vorwerfen konn-
te, in den Raum und schreibt: ,,Ey so denn der glaub ale ding ist vnd glt alein gnug-
sam frum zumachen. Waru(m)b sein denn die gutten werck gepotten? so wollen wir
gutter ding sein / vnd nichts thun.“®® Dieser Einwand ist durchaus berechtigt, well bis-
her eben nach nicht von einer Aulenwirkung gesprochen wurde. Diesen Vorwurf
hétte man Melanchthon womdéglich nach leichter madien kdnren, da & das Gesetz,
schéarfer als Luther es hier tut, fUr aufgehoben erklért.

Luther wehrt sich gegen diesen Einspruch: ,Neyn lieber mensch nicht also. Es were
wol / aso / wen du alein ein ynnerlich mensch werist / vnd gantz geystlich und yn-
nerlich worden.“®* Hier kommt nun Luthers anthropologische Unterscheidung vom
inneren und aufferen Menschen zum Tragen. Der innere Mensch bedarf keiner guten
Werke. Er ist aber eben voneiner Doppelnatur und voll bringt von daher Werke, denn
schoneine Bewegung ist ja bereits ein Werk des aul¥eren Menschen.

Wie sind aber nun die Weke des dul¥eren Menschen zu bewerten? Naddem die See-
le mit Gott durch den Glauben im Einklang ist, ist sie bestrebt den Leib auch mit Gott
in Einklang zu bringen. Dazu sind Werke, wie Fasten und Arbeit nétig, un das
Fleisch zu ziigeln, sie haben aber auf die Sede wiederum keinen EinfluR?® Die Wae-
ke die @n Christ hervorbringt vergleicht Luther mit einem Baum.’® Ein Baum bringt
gute Frichte hervor, wenn Stamm und Wurzel gesund sind, denn der Baum tragt die
Fruchte. Nun wacdsen aber auf guten Friichten keine Baume, dh. die Frichte, also
die Weke, fuhren nicht dazu, dal3 der Baum an der Wurzel gut wird. Wirkliche gute
Werke bringt nur ein gesunder Baum, der Geredhte, der in der Sede mit Gott vereint
ist, hervor.®” In Friichten, die scheinbar gut aussehen, aber von einem schlechten
Baum kommen, also voneiner nicht mit Gott vereinten Sede, ist, um in Luthers Bild
zu beiben, ,der Wurm drin“. Der Unglaube madit also ale Weke bose. Luther
schreibt: ,Widderumb dem / der on glauben ist / ist kein gutt werck furderlich zur
frumkeyt vnd seligkeit / Widderumb keyn bof3e werck yhn bof3e und vordampt ma-
chen / sondern(n) der vnglaub / der die person vrd den bawm bo(e)3 madt der thutt
boRRe vnd vordampte werck.“ %

Der Glaube dso entscheidet nach Luther Gber die Qualitdt eines Werkes, ob es gut

92MLoc21 6 136 170,
S WA 7,2936-302.
WA 7,303-4.
%vgl. WA 7, 30,11 - 31,32 (Artikel 20, 21 wnd 221).
% analog zu Mt 7,18.
9 vgl WA 7, 32, 4 — 34 (Artiked 23).
8 \WA 7,3235-332.
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oder bose ist. Die innere Einstellung der Sede gewinnt die Oberhand und es kommt
zu einer Wandlung von innen nach aul3en.

Auch her scheint Einigkeit zwischen den Reformatoren zu herrschen, doch wiederum
nur im Kern. Ihre These konnte man in dem Jesuswort zusammenfassen, das auch
beide, zumindest inhaltlich, verwenden: ,Ein guter Baum kann richt schlechte Friich-
te bringen, und en fauler Baum kann richt gute Friichte bringen.“®® Indem aber bei
beiden Reformatoren eine unterschiedliche Anthropologie vorliegt, ist dieser Satz
auch unterschiedlich zu bewerten. Bel Luther kommt es zu einem Prozel3, in dem die
Sede vom Wort erfaldt wird und schliefdlich sich den Korper Untertan madit. Bel Me-
lanchthon ist die Herrschaft des Geistes im Menschen bereits unangefochten. Der
Glaube ist hier der vereinende Punkt. Bel beiden ist es Konsens, dal3 der Mensch rur
mit und durch den Glauben gute Weke voll bringen kann.

2.3. Soist nun de Liebe des Gesetzes Erfillung.

Luther geht Uber die Weke a sich hinaus und fragt nach der Wirkung der Werke des
Menschen in seinem sozialen Kontext. Wie gestaltet sich aso christliche Freiheit in
der Wlt, in welcher der Christenmensch lebt?

Luther hat bereits festgestellt, dald3 der Mensch durch den Glauben frel ist. Diese Frei-
heit ist aber durch die Doppelthese, die Luther am Anfang seiner Freiheitschrift ein-
geschrankt, wenn er von ener gleichzeitigen Knedtschaft des Christenmenschen
spricht.'®® Die Knedtschaft darf aber nun richt mit der Gefangenschaft des Men-
schen durch das Gesetz verwedhselt werden, sondern sie ist vielmehr eine Folge oder
ein Produkt der Freiheit, die der Christ hat.

Da der Christ zwangslaufig Werke tut, so tut er sie éen auch, wenn er mit seinen
Mitmensche in Interaktion tritt. ,,Denn der Mensch lebt nit allein / ynn seynem leibe /
sondern auch vrter andernn menschen auff erdenn. Darumb kann er nit on werck sein
gegen die selbenn“*°* Luther beschreibt weiter, dal3 der Christ aufgefordert ist, in -
ner Gemeinschaft der Liebe mit seinen Mitmenschen zu leben. Er soll so leben, ,,das
dle werck sollen gericht seyn / dem nehsten zu gut.“*°? In dieser Liebe zum Nad-
sten wird der Mensch zum Knedt des anderen, aber es betrifft nicht seine Freiheit,
madt ihn richt unfrel, sondern ist eine Folge seiner Freiheit. Der Christ tut dieses
Werk am Nadsten nicht, weil er dadurch geredit zu werden hdft, sondern well ihn
seine Sede, duch die neue Freiheit dazu drangt. Gerade durch den Dienst am Mit-

menschen wird ein Werk fur Luther als gutes Werk charakterisiert: ,Den(n) wilchs

Mt 7,18 WA 7, 32, 10/11.
00ygl. WA 7,21, 1—4.
10L\WA 7, 34, 25-27.
102\WA 7,35, 9-10.
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werck nit dahynaul3 gericht ist / dem andern(n) zu denen / oder seynen willen zu ley-
denn/ Ro fern er nit zwing wider gott zu thun / Ro ists nit ein gut Christlich werck.“*%
Hiermit ist nun Luthers Lehre von der Freiheit vollstdndig beschrieben, wenn man
zum Glauben auch nach die, aus ihm folgenden Werke der Liebe hinzuzieht.
Melanchthon benutzt ebenso den Begriff der Liebe. Er stellt den Werken, als Frichte
des Glaubens, die Liebe zu Gott zur Seite.'* , Aus der Liebe zu Gott erwéachst auch
die Liebe zum Nachsten, wenn wir es begehren, Gott in alen Kreauren zu denen.“1%
Die Liebe zum Nadsten ist also auch fur Melanchthon eine entscheidende Folge des
Glaubens und der christlichen Freiheit. Der Gegensatz zu Luther besteht aber in der
Knedtschaft zu seinen Mitmenschen, von der Melanchthon ncht spricht. Melanch-
thon spricht sehr woh von den Werken am Nadhsten, die aus Liebe zu ihm geschehen
sollen, aber nicht von einem Verhdltnis der Kneditschaft. Meines Eradhtens kommt

er dem Verstandnis Luthers dennach redht nahe.

2.4. Ergebnis — Differenz des Freiheitsbegriffes
Bisher wurde der Begriff der Freiheit nur beilléaufig gebraucht. Im folgenden soll er
nun in den Mittelpunkt der Betradhtung riicken. Es Il nun aufgezeigt werden, wie
aus den bisher dargestellten Uberlegungen tber Gesetz, Evangelium, Glaube und
Werke der Begriff der Freiheit erwadst. Er ist keineswegs ein fur sich alleinstehen-

der Begriff, sondern rur in diesem Kontext vollstandig zu erfassen.

2.4.1. Zusammenfasaung von Luthers Freiheitsbegriff

Luther beendet sein Freiheitstraktat, indem er in einem Satz die Freiheit auf den
Punkt bringt: ,,Sihe das ist / die rechte / geystliche / Christliche freyheyt / die das
hertz frey macht von alen sundenn / gesetzen / vnd gepotten*°® Dieser Satz enthélt
das vollstandige Freiheitsverstandnis Luthers. Zunadst ist die Freiheit as eine geist-
liche zu betrachten. Sie wird der inneren Sphére des Menschen zugewiesen, da die
Sede von Gottes Wort ergriffen wird und den Glauben erhdlt. Christlich ist diese
Freiheit eben durch den Glauben an Jesus Christus, der den Menschen erst geredt
madien kann. Diese Freiheit befreit das Herz, also wiederum den inneren Menschen,
indem sie es von dlen Sinden, Gesetzen und Geboten frei madit. Dies geschieht
durch das Evangelium, das dem Menschen Gottes Verheil3ung in Jesus Christus zu-

sagt.
Die Freiheit, die Luther hier beschreibt, kann mit recht eine evangelische, dh. dem

193\wWA 7, 37, 18- 20.
1045 MLoc21 93 ,amorem dei es fructum fide“.
105 MLoc21 94 , Ex amore dei nascitur et proximi amor, cum deo in omnibus creaturis ®rvire a-
pimus.”.
1%\wWA 7,38 12— 14
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Evangelium entwadsene, genannt werden, da der Glaube an das Evangelium von Je-
sus Christus den inneren Menschen frel madit, ihn wandelt und somit Einfluf3 auf den
aul¥eren Menschen nmmt Der so freigewordene Mensch, der Gottes Gnade verspuirt,
ist aso auch frei zur Liebe zu seinen Schwestern und Bridern, dh. ihnen im Werk
der Nadstenliebe, die dem Glauben entspringt, zu begegnen.

Auf einen Satz gebradht, heifét Luthers Freiheitsbegriff: Durch den Glauben an Jesus
Christus erfahrt der Mensch die Gnade Gottes, die ihn vonseiner Stinde losgpricht.
Oder, um noch einmal Luther zu zitieren: ,,Das ist die Christlich freiheit / der eynige

glaub 07

2.4.2. Médanchthors Freheitsbegriff

Melanchthon schildert in seinen ,Loci communes® mehrere Formen von Freiheit.

Meiner Meinung nadh lassen sich grundsétzlich drei verschiedene Freiheitsbegriffe
unterscheiden: die Willensfreiheit, die Gewisensfreiheit und de diristliche oder auch
evangelische Freiheit. Bisher wurde in dieser Arbeit Bezug genommen auf die evan-
gelische Freiheit.

Unter evangelischer Freiheit versteht Melanchthon wie aich Luther, die freimaden-
de Wirkung des Evangeliums von Jesus Christus, das dem Menschen Gottes Gnade
verheildt. Auch Melanchthors Freiheitsverstandnis konnte, von seiner Aussageabsicht
her, auf den gleichen Punkt gebradht werden, wie Luthers. Die unterschiedliche Ful-
lung der Begrifflichkeiten wirde @er eine andere Aussage dieses Satzes zur Folge
haben.

Auch Melanchthon \ersteht die drristliche Freiheit as eine geistliche, da es Gottes
Geist ist, der in dem Menschen regiert. Von daher kann Melanchthon sagen: ,, Diese
Freiheit kann rur von geistlichen Menschen verstanden werden.“*% Bei Melanchthon
findet sich ebenfalls eine Zuweisung der Freiheit an die innere Sphére des Menschen.
Zu dieser Freiheit gehort auch die Freiheit des Menschen vam Gesetz, in der, wie be-
reits zuvor gezeigt, Melanchthon Uber Luther hinausgeht, wenn er erklart, dal3 dbs
Gesetz vollstandig aufgehaben ist. Der Mensch ist aso durch den Glauben ebenso
frei von der Siinde, den Gesetzen und Geboten, wie & es auch bel Luther ist.

Der aul¥ere Mensch jedoch, ist bei Melanchthon nicht mit der Sede durch den Glau-
ben geredhtfertigt. Er spricht auch nicht, wie Luther es tut, von einer Knedtschaft des
auleren Menschen, der die freimadchende Hingabe in der Nadstenliebe entgegen-
steht, sondern er schreibt: ,,Daher beschmutzt das Fleisch ale aich nach so guten
Werke.*'%° Die Weke etspringen dem Geist und werden, natwendigerweise, vom
Fleisch ausgefihrt, aber es hat doch keinen Antell an der Gnade. Weiter heifdt es: ,In

OT\WA 7,25, 1-2.
198 MLoc21 7,73, Neque potest nis a spirituali bus intelli gi haeclibertas.”.
19 MLoc21 7,86, Poll uit ergo quantumvis bona opera caro.“.
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unserem Fleisch ist Stinde. Und darin besteht die Ehre der Barmherzigkeit Gottes, dal3
er denen, die glauben, die Siinde vergibt.“**° Da der Glaube jedoch rur im Geist und
durch den Geist Gottes wirken kann, ist und bleibt das Fleisch in der Sunde. Hier
zeigt sich, da3 dbas Freiheitsversténdnis Melanchthors eine radikal geistliche Natur
hat, dem &uferen Menschen aso keinen Antell an der Gnade Gottes gibt.

Luther dagegen erkennt m. E. dem auferen Menschen, obgeich er nicht seine Stind-
haftigkeit leugnet, einen Antell an der Gnade der Sede zu, indem er ihm zugesteht,
daid er, durch die vom Glauben erfillte Sede, gue Weke zu tun het.

Melanchthon bringt in seinem Freiheitsversténdnis tberdies einen Begriff ins Spiel,
den Luther nicht explizit, aber meiner Meinung nach doch inhaltlich, verwendet: das
Gewis®n. Er schreibt: ,Denn wie die diristliche Freiheit eine Freiheit des Gewissens
ist, so ist auch die Versklavung der Christen eine Versklavung des Gewissens.“'**
Hier zeigt sich eine gewise Handlungsfreiheit des Menschen, die der Unfreiheit des
Willens, die Melanchthon auch beschreibt, nicht entgegensteht. Der Christ ist nur
daran gebunden, was sein Gewissen, das aber mit Gott durch den Glauben in Ein-
klang stehen muf3, ihm befiehlt. In einer Gewissensentscheidung, so die reformatori-
sche Theologie, die im Glauben getroffen wurde, kann der Mensch rnicht mehr wider
Gottes Gebote handeln. Dem stimmt auch Luther an anderer Stelle zu, wenn er sagt:
,[Mein] Gewisgen ist gefangen im Wort Gottes.“**? Das Gewissn ist also rur Gottes
Wort verpflichtet, wie éen auch die Sede, nur von Gottes Wort erflllt ist, da kein
aul¥erliches Ding sie frei madien kann. Die Gewissensfreiheit soll hier nur kurz ange-
deutet werden. Sie ist durch aus Tell der evangelischen Freiheit, aso der Freiheit des
Christen, und steht in Verbindung mit dem Glauben und in der Diaektik von Gesetz
und Evangelium.

Das Frelheitsverstandnis der beiden Reformatoren 183t sich in zwel Sitzen Melanch-
thors zusammenfasen: ,,Doch die Freiheit besteht darin, dald dem Gesetz jedes Redt

“113 und: ,Sondern weil das

entriseen wurde, uns anzuklagen und zu verdammen.
Christentum eine Freiheit ist, steht es in unserer Madt, Gebrauch vonihnen zu ma
chen oder keinen Gebrauch vonihnen zu maden, nicht anders as Essen ader Trinken
in unserer Macht steht.“*** Dariber hinaus wére fiir Luther noch anzumerken, dald der

Mensch aus dieser Freiheit in den Dienst am Nadsten tritt.

10MLoc21 7,87 ,in carne nostra pecatum. Estque haec misericordiae dei gloria, quod credenti-
bus pecatum condonat.” .
11 MLoc21 3,174 ,Nam ut christiana libertas est conscientiae libertas, ita christianorum servitus
est conscientiae servitus.”.
HM2\WA 7, 838, 7 ,capta conscientiain verbis dei.” (Rede auf dem Reichstag zu Worms 1521); vgl.
auch MLoc21 A 430
13MLoc21 7,13, Est autem libertasin eo, quod ius omnelegi ereptum est accusandi ac damnandi
nos.”.
14 Mloc21 7,43 ,Sed quia christianismus libertas quaedam est, uti illi s vel non uti penes nos est,
non aliter atque edere aut bibere penes nos est.”.
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3. STELL UNGNAHME - WAS TRAGT DER REFORMATORISCHE FREI-
HEITSBEGRIFFHEUTE AUS?

Nach dieser Darstellung des reformatorischen Freiheitsbegriffs, soll im folgenden ein
Blick darauf geworfen werden, wie der heutige Freiheitsbegriff beschaffen ist. Dazu
werde ich mein eigenes Freiheitsversténdnis darstellen. Weiter soll gezeigt werden,
inwiefern unser Freiheitsbegriff, dem der Reformatoren entsprungen ist. Auf¥erdem
soll kurz die &tuelle theologische Diskusson um Luthers Freiheitsverstandnis be-

trachtet werden.

3.1. Personliches Freiheitsverstandns

In unserer Zeit einen Freiheitsbegriff zu definieren, erscheint mir ein schwieriges,
wenn richt sogar ein unmogliches Unterfangen. Der Pluralismus bildet eine, wie ich
finde, wichtige Saule unseres Weltverstdndnisses. Verschiedene Ansichten kdnnen so
nebeneinander bestehen, in Diskurs treten und werden denncch aufredht erhalten. Ein
Meinungsmonqool, wie es das kirchliche Lehramt des schdastischen Mittelalters
noch darstellte, existiert heute nicht mehr. Der Anfang fir diesen Pluralismus und die
Abkehr von einer, aleingultigen Meinung oder Lehre liegt meiner Meinung nach in
der Reformation und nicht zuletzt in Personen, wie Luther und Melanchthon begriin-
det. Die Reformation war eine e@ste Grof¥, die sich neben der rémischen Kirche be-
haupten konrte, ihr Meinungen entgegenhalten konrte und nicht mit dem Vorwurf
der Ketzerei gebannt werden konrie.

In eben dieser pluralistischen Zeit lebe aich ich. So ist mein Freiheitsverstandnis von
verschiedenen Faktoren und Anschauungen beenfluf, die ich hier kurz umreif3en
will, um dann meinen Freiheitsbegriff daraus zu entwickeln.

Die Grundlagen meines Freiheitsbegriffes snd zweigeteilt, namlich politisch und
theologisch, waobei sich beide Ebenen Uberschneiden. Mein politischer Freiheitsbe-
griff ful¥ in der liberalen und sozialistischen Sozialtheorie, die der Aufklarung ent-
sprang und spéter bel Marx fortgefuhrt wurde. Kurz ausgedriickt sagt diese aus, dai3
der Mensch in einem Naturzustand der Freiheit lebt, natirlich in seiner korperlichen
Begrenztheit, aber auch von Natur aus dazu befahigt zwischen mehreren M 6gli chkei-
ten zu wahlen. Weiterhin ist jeder Mensch mit gleichen Redhten und Fahigkeiten aus-
gestattet. Fir sein Leben als Soziawesen, innerhalb einer stadlichen Struktur bedeu-
tet das, dal3 der Mensch Freihetsredtte, die Menschenredhte hat, die jedem Indivi-
duum in gleichem Mal3e zustehen. Zwischen einer absoluten Gleichheit und einer ab-
soluten Fretheit muf3 sich aber ein Widerspruch entwickeln, da es in der menschlichen
Gesellschaft Starke und Schwade, Gewinner und Verlierer gibt. Dies nun weiter auf
meine politische Grundeinstellung auszudehnen wirde hier zu weit fohren. Grund-
sétzlich bin ich aber der Meinung, dald3 de politische Freiheit eines Menschen da e
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det, wo die Gleichheit des Nadsten in Gefahr gerdt. Gleichheit bedeutet, dai alle
Menschen die gleichen Redhite haben und deiche Chancen haben sollen. Politische
Freiheit besteht also, fur mich, in einem Leben mit moglichst grof3em Spielraum fir
die Entfatung der Grundredhte anes Einzelnen, zugunsten der Gemeinschaft und zur
Forderung des Nadhsten. Fur mich ist die Gleichheit der Freiheit in politischen Fra
gen varzuziehen.

Diesem politischen Freiheitsbegriff steht mein theologischer Freiheitsbegriff gegen-
tiber. Eine theologische Aussage, so auch meine Uberzeugung, kann in der protestan-
tischen Theologie nur in der Ubereinstimmung mit Gottes Wort getroffen werden. So
stimme ich Melanchthon durchaus zu, wenn er die duristliche Freiheit, as eine Frei-
heit des Gewisens beschreibt. Hier wére Paulus zu nennen, der im ROmerbrief
schreibt: ,,Die Liebe tut dem Nadsten richts Bdses. So ist nun die Liebe des Geset-
zes Erfillung.“**° Die Liebe zum N&dsten setzt dem Menschen aso seine Grenzen.
Sie zeigt dem Gewissen auf, dal’3 der Nadste schitzenswert ist, trotz der Freiheit vom
Gesetz, die der Mensch im Glauben erworben het. Christliche Freiheit ist die Freiheit
alles tun zu konren, bis das Gewis®n, desen Malistab Gottes Wort ist, mir meine
Grenzen aufzeigt.

Wie sind aber nun diese beiden Begriffe zu vereinigen? Der Punkt in dem mein poli-
tisches und mein theologisches Freiheitsverstdndnis einander begegnen ist der Punkt,
an dem die Freiheit der Gleichheit zuwiderlauft. Wenn ich die Gleichheit meines
Mitmenschen verletze, so Uberschreite ich damit den Rahmen, den das Wort Gottes
meinem Gewissen gegeben hat. Denn in diesem Moment spreche ich meinem Nadr
sten ab, de gleiche Freiheit haben zu dirfen, die ich habe. Ich beschneide seine Frei-
heit, um meine Freiheit durchzusetzen. Damit ist aber meine Freiheit nicht mehr im
Einklang mit Gottes Wort, oder sie ist vielmehr schon keine Freiheit mehr. Im Verlet-
zen der Gleichheit des Nadsten handle ich nicht mehr in Liebe zu ihm, sondern in
Selbstsucht.

Kurz gesagt besteht mein Freiheitsbegriff darin, dal3 mein Gewissen, dessen Malistab
Gottes Wort ist, die Gleichheit des Nadisten zu wahren sucht und ich in diesen Gren-
zen einen gréf@moglichen Entscheidungs- und Handlungsspielraum vorfinde. Meine
politische Freiheit ist also keineswegs von meiner theologischen zu trennen. Daher
scheint mir der reformatorische Freiheitsbegriff, in seiner Dialektik von Gesetz und
Evangelium, auch im heutigen Freiheitsverstandnis eine Rolle spielen zu kénren, ja
sogar zentral ein eigenstandiger Freiheitsbegriff zu sein. Die Gultigkeit dessen, was
Luther und Melanchthon ausgesprochen haben ist auch in einer sékularen Gesell-
schaft nicht aufgehoben, vielmehr ist ihr Freiheitsverstdndnis eine Grundlage fir un-

115 Rém 13,10,
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sere heutigen Deutungen des Begriffs der Freiheit.

Nichtsdestotrotz gibt es heute, wie damals, Definitionen von Freiheit, die den refor-
matorischen Ansatz kritisieren, oder gar ablehren. Hier sei auf Herbert Marcuse ver-
wiesen, der eine Kritik von Luthers Freiheitsverstandnis in einer seiner Schriften'®
dargelegt hat. Diese Kritik wird hier nicht nachvalzogen.

3.2. Ist die Lehre von dcer christlichen Freiheit eine Frage von gestern?
Die reformatorische Lehre von der Freiheit eines Christen het in ihrer Folgezeit im-
mer wieder unterschiedliche Rezeptionen erfahren.
Hier soll in aller Kiirze én aktueller Aufsatz von Dietrich Korsch''” dargestellt wer-
den. Er soll verdeutlichen, dal3 der reformatorische Freiheitsbegriff auch heute noch
in der theologischen Diskusgon prasent ist und dartiber hinaus auch eine Wirkung fir
den heutigen Menschen haben kann.
Dietrich Korsch wirdigt in seinem Aufsatz ,Freiheit als Summe* Luthers Freiheits-
gedanken im Freiheitstraktat und zeigt seine Wirkung und Bedeutung in unserer Zeit.
Dabel geht er der Frage nach, wie man heute der Reformation gedenken soll.
Hier soll vor alem Korschs Summary betradhitet werden, in dem er den Freiheitsbe-
griff Luthers auf den Punkt bringt: , Freiheit ist ein kortrovers diskutiertes Thema
sowoh in der christlichen Theologie ds auch in der modernen Sozialphiolsophie. Bei
einer Reflektion vonLuthers , Tradatus de libertate dristiana zeigt sich, dal3 (1) Lu-
ther die innere Wirklichkeit der Freiheit im Glauben behauptet, die jenseits ihrer un-
widerruflichen Zweiteilung von Korper und Sede die menschlichen Naturen mit Gott
in Christus vereint. Diese Freiheit entwickelt sich (2) zu einer sichtbaren intersubjek-
tiven Reditét indem sie menschliche Gegenseitigkeit ertffnet, sowoh in individueller
als auch in sozider Hinsicht; dieses Angebot von Gegenseitigkeit, dies gilt fir beide,
ist die Grundlage fur zwischenmenschliche Anerkennung. Folglich kdnnen wir sagen,
daid es (3) Gott selbst ist, der handelt, indem er die letzten, menschlichen Unterschie-
de versohnt. Von daher zeigt der Aufsatz eine protestantische Interpretation vonele-
mentaren Sozialstrukturen auf.“*
Korsch spricht hier von einem inneren und aul¥eren Charakter der Freiheit. Die innere
Freiheit zeigt sich mamlich, indem sie ane Interaktion von Menschen bedingt, sie

118 Marcuse, H.; Studie iiber Autoritét und Familie.
17 Korsch, D.; Freiheit als Summe.
M8 K orsch, D.; Freiheit als Summe: S. 156, Freadom is a controversial topic in christian theology
aswell asin modern social phil osophy. Refleding on Luther’s Tractatus de libertate dhristianait
is sown that (1) Luther maintainsthe internal reality of freedom in faith, which unites human be-
ings beyond their irrevocable duality of body and soul with God in Christ. This freedom turns (2)
into visible intersubjedive reality by opening human redprocity, as well in individual asin social
perspedive; this offer of redprocity, however, isthe basis for interpersonal recognition. Therefore
we @n say that it is (3) God himself who acts in recncili ating the lasting human diversities. By
this way the article proposes a protestant interpretation of elementary social structures. (Uberset-
zung aus dem Engli schen).
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wird red, nach aul3en sichtbar. Und des gilt nicht nur fir den privaten Bereich, also
fur die reine Freiheit von Gesetz und Evangelium, die dem Menschen individuell gilt,
sondern diese Freiheit wirkt auch im soziadlen Bereich, wovon Luther m. E. auch
spricht, wenn er von den Werken der Nadstenliebe aus dem Glauben spricht. Hier
werden bereits unbedeutend scheinende Handlungen angefihrt, wie z.B. jemandem
ein gutes Wort zuzusprechen.*'® Korsch schreibt dem aber auch einen transzendieren-
den Charakter zu, namlich den der Versdhnung menschlicher Differenzen. Gilt die
Freiheit dlen und hat sie ene soziade Ausformung, so kann, m. E., eine Unterschie-
denheit keinen Raum mehr haben. Hier zeigt sich aber fir mich richt nur eine spezi-
fisch protestantische Interpretation von Sozialstrukturen, sondern vielmehr eine vollig
evangelische.

Zum Schluf? soll mit eéinem m. E. treffendem Zitat von Korsch die Relevanz des re-
formatorischen Freiheitsbegriffs fir den heutigen Menschen gezeigt werden: ,, Damit
christliche Freiheit anschaulich wird und christliches Leben sich selbst zu erkennen
vermag, dazu braucht es die Verkindigung — , dal3 duhérest deinen Gott zu dir reden’
—, die uns die Augen 6ffnet [...] Solche bewufe Verkiindigung und solches bewulde

christliche L eben brauchen ihren Platz sichtbar und artikuliert.“*2°

119K orsch, D.; Freiheit als Summe: S. 155,
120K orsch, D.; Freiheit als Summe: S. 156.
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